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יחדות ואנושיות: 


קובץ מאמרים, 


מאת 


-ד'ר יוסף קלוזנר, 


777-ה 


חלק ראשון. 


הרהה החדה הוהי ההקק דייה הייקשה 


הוצאה ,תושיח", ורשה. 


נביבליותיקה גדולה, שנה א', 5'--5ב), 


ורשה, 


להוצאה השניה , 


ההוצאה הראשונה של הספר הנוכחי יצאה , בשעת:חירום"- 
בשנת תרס"ה. הספרות העברית נשתתקה אז כמעט לגטרי 
והלבבות לא היו פנויים לספרים עיוניים כאלה; ו,הרוחניות* 
זה,איריאליות" שבספר זה לא היו אז ,סחורה עוברת ל*פוחר4+: 
מסבות אלו 5א דברה הבקורת על ספר זה כמעט מטוב וער רע! 
חוץ משורות אחדות, שהוקדשו לו ב,הזמן", וממאמר קטן, 
שנדפס עליו בירחון 2%%8₪5 8א646קאם, לא נזכר הספר בשום 
מקום, אך לאחר ארבע שנים התנפל עלי ברדיצ'ובסקי וּבְטַל אותו 
כלאחר יד, ואחרי שהשקעתי בספרי זה את מבחר הגיונותי, ואחרי 
שבאה בו קבוצת:המאמרים בשם:הכולל ,הערכים הרוחניים שלנו", 
שלא נדפסו קודם בשום מקום ושהיו צריכים, לרעתי, להשים 
חשובה ידועה על שאלת ,מהות:היהדות*', שנהעוררה או,- עגמה 
נפשי - %מה אכהרז- על שהספר לא עשה שום רושם: בטוח 
הייתי, שלא יתפשט בין הקוראים אפילו מעט , לשמחתי , נמכרה 
ההוצאה הראשונה כולה במשך שלש שנים והוצרכה הוצאה שניה, 
אות היא, שלמרות , שעת:החירום" עוד יש בתוכנו מספר:אנשים, 
שמוצא חפץ ברברים עיוניים ו,רוחניים". ואות הוא, שעסלי לא 
היה ל*שוא, 

ודכבר זה מעורדני להוציא נם את החלק השני מן הספר 
הוה, שאף הוא יכלול מאמרים על אותם הענינים העיוניים, שכהם 
פוסק הפירוד שבין המחשבה האנושית:הכללית ובין המחשבת 
היהדותית;הלאומית, מפני שהיהדות המתגל%ית בהם הוא 
היא האנושיות גופה בצורה לאומית, יותר נכון: אותם 
הענינים האנושיים?הכלליים, שבהם גתגלו כחה והשפעתה ש% 
היצירה העברית הקדוטה, ואותם הענינים היהרותיים;הלאוטיים, שיש 


1 | 4 


ש 


להם נגיעה ישרה בפרובלימות העולמיות ושלפיכך הם מרחיבים את: 
מושגה של היהדות ואת אפקה ומוציאים אותה מהוך חונה הצר 
של עכשיו לתוך אותו העולם הרחב, שהורכב משני כחות עולמיים 
גדולים-- מן היונוּת ומן היהדות... 

גם בחלק השני יבואו מאמרים ממין זה, שכבר נדפסו 
קורם, | אבל הונהו ונתקנו מחדש, ומאמרים חרשים, שיהיו כעין 
מלואים ל5הם, ואף בו רוצה אני להראות על ,האנושי:הנצחי 
שביהרות" ולהשיב בזה, 5כל הפחות, מק צת:תשובה על שאלת 
,על מה אנו סיבלים?" לאותן הנפשות העדינות מישראל, שאינן 
מסתפקות בקיום ל<שם הקיום, 

ער כמה עלה חפצי זה בירי בחלק הראשון מספרי - הנוכחי 
ועד כמה יעלה בחלקו השני- כמובן, לא אני השופט, לי יש רק 
עור הפץ עו אחד: שההוצאה השניה של ספרי תתקבל מן 
הקוראים באותו הרצון הטוב, שנו נתקבלה ההוצאה הראשונה, 
ופן הסופ רים-- ברצון יותר טוב ממנו,,. 


המחבר, 


אודיפא, תענית-אסתר, תר"ע. 
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תחיה והתהחדשות. 
(מעין הקדמה), 

התפתהותו ההיסטורית של עמנו במשך מאה והפשים השנים 
האהרונות לא הלכה בדרך ישרה, אלא היתה מלאה עקולים ופתוּלים 
הרבה . לפני מאה וחמשים שנה היו היהודים עדיין מופרשים ומובדליפ 
מכל שאר אומות העולם, ועולמם הקטן לא היה בא לידי התנגשות 
עם העולס הגדול אלא מתוך הכרה ולעתים רהוקות לפי-הערך . אמונת 
,אתה בהרתנו" היתה מושרשת בכל הלבבות העבריים, ומנכוה השקיפו 
בני ישראל על כל שאר האומות, על הייהן, סדריהן והכמותיהן . 
כל דרכידההיים הישראליים היו טבועים בהותם לאומי, כל אדם מישראל 
היה מתחנך על התורה הלאומית וכל ,,הכמות-הגויים" היו נהשבות בעיניו. - 
כקליפת"השום לעומת ,הכמת-ישראל", שהיה לה או מוכן מיוחד: 


הכמתנו ‏ ובינתנו היו או בעיקר | הדבר -- סוגיות חמורות | בתלמוד, 
| פשטים הריפים במפרשיו וסתם פלפולים ו,הדושים" תורניים | מכל 


המינים. כל אלה היו דוקא אותם הדברים, ששאר האומות לא מצאו 
בהם ענין והפיץ כלל ; ודוקא כתביההקודש , שנעשו קדושים גם לשאר 
העמים, - היו נלמדים הרבה, ואם היו נלמדים, היה גס בלמוה 
וה העיקר - להבין על ידו את ההלכות שבתלמוד. ובספרי"האהרונים . 
אפילו האנדה התלמודית וספרי"המוסה שלנו, שבהם היו גם שאה 
העמים יכולים למצוא ענין וחפץ, לא היו חופסים בחנוך העברי מקום 
השוב ביותר. הוא הַיה לאומי במובן היותה קיצוני של מלה זו: 
היה שם את כל מעיניו באותם הענינים, שש להם ערך אך ורק 
בשביל האומה הישראלית בלבד . וכההנוך העכתי לכ היתָה גם הספרות 
העברית בימים ההם : 


8 | יחדות ואנושיות . 


= עם התחלת האימנציפציה המדינית של היהורים במערב אירופה 
עולאהר זמן ידוע - גם במזרה אירופה), נשתנה דכר זה שנוי עצום, 
עניני היהדות התחולו להיות נדחים יותר ויותר מפני הענינים האנושיים = 
הכלליים . החנוך נעשה אנושי-כללי והלמודים הלאומייב] שלנו לא = 
תפסו כו מקום רחב ביותר . השאיפה לחקות את שאר האומות ולהתדמות 
להם נתהזקה ונתגברה מאד והיא גרמה לכך, שהיהודים התהילו כותבים 
לועזית ועוסקים לא בענינים מיוהדים לישראל, אלא בענינים אנושיים 
כלליים ; והשאיפה לחקות ולהתדמות מצאה לה הד חזק למדי גבן 
בספרורז הלאומירת שלנו, בספרורז העבריר;. שאיפר; זו היתדק 
ביאַקציה מוכרהת נגד הלאומיות הנפרזה של היהדות הישנה. 
עם ישראל כאילו רצה לההליף את ה יהדות היחידית והטהורה 
באנושיות יחידית וטהורה. ו 0 

ונאותו זמן עצמו, כשהיהדור אבדרק יותרה וותר את 
צורתד; | הלאומירת וה,משכיליבם" שנישראל השתדלו לתת לדק 
שרה אנושיר? כללירז, | דוק באותו ‏ זמן | השתדלו המעולים 
שב,משכיליםן" הללו לישן ארת עם ישואל, בשירהה; ערבהה, 
כי הוא עם יוצ מן הכלל, עם שאינו ככל העמים: כל 
העמים | אי אפשר להם להתקייםם ‏ בלי ארץ ושלטון חפשי, ‏ 
ועם ישראל יכול. להתקיים בלא זו ואף בלא זה; כל העמים יוצרים. 
להס את תעורתם לפי מהלך, הייהם ההיסטוריים בכל תקופה ותקופח, 
ועם ישראל יש לו כבר תעודה ערוכה מראש ושמורה בידיו מלפני 
אלפים שנה ויותר, שלא תשתנה ולא תתהלף לעולם. בקצור: עם 
ישראל אינו ככל העמים], הו מין פלא, ,החידה השמינית", כמו 
שקרא לן אהד מהכמי הדור ההוא ,ובתור ח ידה אפשר לו להתקיים 
בתנאים נוראים, ששום עם אהר לא היה יכול לחיות בהם: אין 
הוא משתעבד לההחוקים השולטים ב חיי כל שאר העמים ואין הוא ‏ 
צריך לחיים נורמליים כלל מפני שכל עצמותו אינה אלא למעלה 
מן הנורמלי, ‏ ,למעלה מן הטבע", 

התקופד; הלאומית"הציונית], ‏ שהתחילה; בשנותז השמונים], 
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התקוממד; ‏ נגד | הוסר-המקוריור; ‏ והוסר-הלאומיורז, ‏ שנתגלו בחיינו 


בספרותנו . | היא הטיפר; לשוב אל היהדורז, לשוב אל עצמותנו 


הלאומית. ואולם השיבה אל היהדות ואל העצמות הלאומית לא היתה כלל 


וכלל שיבה אל היהדות הישנה ואל הלאומיות הישנה של התקופה 


האהרונה שלפני האימנציפציה  .‏ הסופרים הלאומיים-הציוניים שלנו 
הטיפו לשוב לא אל היהדות הישנה, אלא אל היהדות 


הקרמונית, כלומר לא אל היהרות של הגלות, אלא אל היהדות 
של החירות המדינית -- אל היהדות של בית ראשון ושני, אל היהדון 
של תקופת כתבידהקודש ושל ימי-החשמונאים . 

כי: לציוניות המבוססת על הרעיון הלאומי ועל תקות"הנאולה 


יש תכונה עמוקה אחת, שמקרבת אותה, למרות כל לאומיותה , אל 


רעיון האנושיות במיטב מובנו. סוף סוף מיוסדת השאיפה להירות 
מרינית , שבלעדיה אין הציוניות ראויה לשם זה; על התשוקה, שאפשר 
להביע אותה -- בשנוי מובן - בדברי הכתוב: ,נהיה ככל הנוים, בית- 
ישראל !"-- יש בציוניות התחקות והתדמות ידועה לשאר הגויים: מה 


הם יש להם ארץ והייםם ‏ מדיניים הפשייםם, אף או כך. 


ין אנו, בני ישראל, רוצים עוד להיות ,עם לבדד :ישכון ופגוייבן 
לא יתהשב". אין אנו רוצים להיות עם יוצא מן הכלל. הציוניות מחלטת , כי 
עם ישראל מצטרך לאותם התנאים הנורמליים, שבלעדיהם אי-אפשה 
לחיות לשום אומה שבעולם. ועל כן היא שואפת, שיהיה גם לעם 


ישראל מרכן לאומי חפשי כמו לכל שאר העמים. ולפיכך = היא 


מתקוממת. נגד ,,תורת-התעודה" \,תורת-הפזור", שיצרו הכמי-המערג 
שלנו בתקופת ההתבוללות . היא דורשת היים אנושיים טבעיים 
להאימה הישראלית והושבת , שהשאר יבוא מאליו . היא תובעת חיים 
אנושיים בריאים לכל אדם מישראל וחושבת, שרק האדם הבריא 


בנופו וברוחו יהיה גם יהודי מהונן בכל גפשו ובכל. מאודו. | והן 


אהלק ‏ האנושי שנתנועתגן הלאומית. זה עח 
האנושיות שניהדות ההדשה, ותה יהדות, שהצוניור] 


הנתפסת במלוא מובנה שואפת ומשתדלת לברוא מעט מעש על ירי 


1 
- ּ 


חייץי 


16 יהדות ואנושיות , 
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הנוך לאומי על יסודות אנושיים כלליים , 

הציוניות, בתור שאיפה להתחדשות נמורה של עם ישראל 2 
יסור תקות-הגאולה , יָש בהי, איפוא, שני צדרים שונים, שלכאורה הם 
גם מתננדים זה לזה: בתור תנועה לאומית אינה אלא יה דות טהורה, 


היסטורית , ובתור שאיפה לחירות מדינית אינה אלא אנושיורת | 


טהורה, שתובעת מה שיש לשאר העמים. הננוד כין שתי אלה אי- 


אפשר היה לו שלא לבוא לידי גלוי. ‏ ה,קרע שבלב" לא היה ידוע לסופרינו > 


בשנות הששים והשבעים ; הוא הפרודוקט המיוהד של התקופה היותה 
אהרונה  .‏ ה,קרע" הנורא. הזה, ה,כפילות" של הלאומיים המשכילים 
מישראל, על כרחו היה צריך להתגלות דוקא בשעה שנולרה תנועה 
בישראל, אשר מטרתה להמשיך את היהדות ההיפטורית-הלאומית ויהה 
עם זה -- להנכיר בקרב הדור הצעיר את השנאה להגטו ואת האהכה 
לחיים אנושיים מלאים \טבעיים . נפשו של המשכיל. העברי נקרעה 
לשנים ושאלת ,לאן?" לא נתנה לו מנוחה .| אלה מן המשכילים 
העבריים, שבקשו לעצמם שלמות-הנפש, היו מוכרחים להעמיד את 
השאלה כהומה: ‏ ,מזרה או מערב", יהדות או אנושיות ? -- ומאהה 
שהמוכשרים להעמיד שאלה כזו ההי היו יונקים מתוך קולטורה לא- 
יהודית במדה מרובה ואי"אפשר היה להם של א 0 כי היהרות 
כשהיא לעצמה, שאין לה שום קרקע מיוחדת לה לעצמה , אי"אפשר לה 
להתקיים בלי ה,אנושיות", כלומר, בלי כל אותה הקולטורה הגשמית 
והרוחגית הגדולה , שנוצרה מחוץ להומות הגטו וכלי עזרתה הבלתי- 
אמצעית של היהדות, -- על כן היתה יכולה להיות תשובתם רק זו: 
,כלנו צריכים להיות אחרים", ,כל קערתנו אנו. צריכים להפוך. על 
מיה", וכדומה ; כלומר: האנושיות שלנו צריכה לדהות ארן 
*הדותנו ללמרי. לא מקרה הוא זה, שתקופת הציוניות, הישנה 
זההדשה, נתנה לנו , יחד עם ,א הד דה עם"-- את ב רדים שובסקי 
ווהר עִם ביאָליק=את שאול טשרניהובסקי. 

ואולם כל אלה שרצו ,,להפוך את הקערה על פיה" טעו בדבף 
נדול אהד. ה6 רצו להחיש מפלט להם מן היהרות אל האנישיות , אנל 


% 


6 . / ? אכה 
₪ 4 . %= 1 
0 ל 2 ב 


| תחיה והתחדשות . | 11 


1% א" 


/% 


יי 0 


צאמת א ין מנום ואין פפלט פן היהדות מטעם פשוט: מפני 
שהאנושיות לא תצויר זולתה כלל. היהדות כל-כך נתרקמה 
בכל תאיזנופה של האנושיות הקולטורית , כלדכך נבלעה בדמה ובשרה, 
אם אפשר לומר כך, עד שאין לנו שום אפשרות לצייר בדמיונעט 
| את האנושיורז של עכשיו זולר היהרורת . אי"אפשר להפריד ארש 
האנושיות מעל היהדות בשום אופן מפני שהקולטורה האירופית ‏ של 
עכשיו. מיוסדת בכמה מעיקריה היותר חשובים על עיקרידהיהרות היותר 
השובים . אמנם, האנושיות אי נה היהדות כשלמותה ; יש באנושיות 
הרבה יסודות שאין ערוך להשיבותם, אשר לא באו מיהודה, אלא 
ימיון, מרומא, מנרמניה  ,‏ מבריטניה ועוד. ואולם מה שיש ביהדות 
מן ההשוב ביותר ומן הנצהי אינו אלא זה, שהונח ביסודה של הקול? 
טורה האנושית הכללירז. היהדות אינה אלא הלק מן האושיות . 
הערכים הנצחיים של היהדות הם הם אהרים מיסודותיה היותר גדולים 
של האנושיות. ולפיכך אין היהדות והאנושיות מתיהפות 
זו לוו כשני הפכים, אלא היהדות מתיהפסת אל 
האנושיות כהלק אל השלם. | 

מוכן מאלץ, כי, ראשית, אנו מדברים כאן לא על הלבוש 
החיצוני של היהדות, לא על קלפתה, שהיא תוצאת תנאים היסטו- 
ריים ידועים ושהיתה מתהלפת בהכרח מזמן לזמן, אלא על גרעינת 
העיקרי, על תמציתה ; שנית, כי אנו מדברים כאן לא על היהדורן 
של הגלות, אלא על היהדות של:ההירות, על היהחהר? 
המקורית , היוצרת, שהיתה בת"חורין מלחץ של ורים ושום קולטורה 
ילא השפיעה עליה השפעה הכרהית. ההיהדות של הגלות השובה 
= בעינינו באותה מדה, ששמרה על ירושת-נחלתה -- היהדות המקורית , 
ובאותה מדה, שנתפתחה תחת השפעתם של הקנינים | הרוחנייםן 
המקוריים . אין שום ספק בדבר, שגם היהדות של הגלות יצרה ערכים 
-לאומיים"אנושיים , אבל ערכים אלו אינם אבות אלא תולדות -- תולדותיהם 
ישל ערכי היהדות החפשית . ויהרות חפשית זו אינה נגוד להאנושיום , 


הרו 
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% הוספה עליה, אלא חלק עצמי ממנה: בלערי יהחות זו לא תצוית: 
נאנדשיות: כלל . ו 

להוכיה את אמתותו של רעיון זה -- זוהי מטרתו העיקרית של 
+ הספר הנוכחי, שאפשר הרבר, כי שמן ,יהדות ואנושיות" אינו מסמן: 
| אותד; כראוי. יש בו מאמרים חדשים וישנים, שנונעים בעניני יהדות ,. 
ומאמרים, ‏ שנונעים בענינים אנושיים כלליים; אבל ביסודם | שס-- 
המאמרים ממין הראשון הונח תמיד רעיון אנושי-כללי ; ועיקריההרעיונות. 
של המאמרים מן המין האחרון הובעו בפעם הראשונה בספרים המקוריים: 
של היהדות המקורית.. בראש 0 המאמרים הללו באו מאמר אהד 


= על קאנט ומאמר אחד על שד"ל, שמהם יש לראות, כי הפילוסוף: 


היותר גדול של האנושיות כלל כשיטתו את עיקרי היהדות (כמוכן,. 
באותם ההלקים משיטתו, שנכנסו לתוך תחומה של היהדות), אף' 
על פי שלא היתדק בלבו שום נטיר; להיהדות בכללה, וכ היהורי. 
הלאומי הוותר גדול של המאה הי"ט מצא ביהדות המקורית רק ערכי 

| אנושייםדכלליים, אף על פי שחשב את הערכים האלו 0 
שבלאומיים ואמר באחת מאגרותיו העבריות , כי אלהי 108% (תג'ך) הוא: 
= ההפך הגמור מאלהי 1מגא , 

שאר המאטריבם שבספר הנוכהי מסתעפיבם משני | המאמרים]. 
> הראשיים הללו .. וכלם כאחר משתדלים לתת פתרון על השאלה היות: 

| חמורה של המשכילים העברייבם -- על שאלתה,לאן?" -- . מאמרים אלו: 
לא פתרו שאלד; זו, אלא הם משתדלים נפתרונה . הם נמצאים,. 
כמו שאומרים האשכנזים : 8066 66 11 , הם מ בק שים את הדרך' 
החדשה, שהיהרות ההדשה צריכה לכונן עליה את פעמיה כרי שלא. 
תקפא בעמדה על מקום אהר וכדי ‏ שלא יביאנה קפאון זה ליד" 
התנוונות וכליה . עם, שהוא סובל צרות וגזרות ופורעניות על לאומיותו,. 
אי-אפשר לו להתקיים רק בסכת ה אינסטינקט של הקיום העצמי 
בלבד. | צריך, שיברא גם ת וכן חדש לחי , - תוכן הדש, שהוא 
מיוסר על המעולה שבישן. זוהי אותה ה ה ת חד שוורת הגמורה והשלמה,. 
שישראל מצטרך לו עתה. זוהי הדרך החרשה, שצריך ואפשר למצוא. 
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> 


בה תשובה מספקת על שאלת",לאן ?". והספר הנוכחי משתדל להוכיח, 
כי הדרך החרשה הזאת אינה נמצאת מ חווץ להיהדות ; היא נמצאת 
בתוך היהדות, = בתוך היהדות החפשית , המקורית, היוצרת, בתוה 
אותה היהדות של העבר, שהיהדות של העתיד אינה יכולה להצטיית 
בדמיוננו אלא כצלמה ובדמותה : הפשית, מקורית , יוצרת . כי אמנם 
= ודבר זה ראוי לתשומת-לב מיוהדת - אין 0 כלל וכלל, שהיהדות 
ההוה והעתידה תשתקע בעבר -- אפילו בעבר היותר מזהיר והיותף 
פורה = באותה מדה, שתחדל מלבווא ערכים חדשים ותהי אוכלת 
פירותיו של העכר בלבר. היהדות האנושית של העבר צריכה 
להיות רק אותו הזרם, שיכיא תנועה וחיים ביהדות הנוכחית ; והיא צריכה 
להיות לנו גם למופת , שכשאנו משתקעים ברעיונות אנושיים כלליים, אין 


אנו צריכים כלל וכלל להקרע מעל היהדות. ,,הקרע שבלב" יחדל באותה 


שעה עצמה, |שבה יכירו וידעו כל העומדים ,על פרשת דרכים" ו,על 
הנרדרך". כי אין היהדות והאנושיות שני הפכים, אלא, אדרנה, 


| אי אפשר לצייה את זו זולת זו. 


הערכים הנצהיים של היהדות הם אותם הערכים העבריים, שהיה 


| ערכים לאומיים מתחלתם ואחר כך נעשו לערכים אנושיים"כללייםן . 


הת חיה העברית היא התעוררתו ‏ של ישראל להיים מדיניים חדשים ; 
ה הו הד שות העברית היא התעוררתו של ישראל לחיים רוחניים חדשים. 
הת חהדשות היהדות אינה אפשרית אלא על ידי יצירת ערכים כאלה, 
שיהיו לאומיים בתחלתם ואנושיים בסופם. דרך זו הראתה לנו כבה 
תנועת- ה ת חי ה הלאומית-הציונית , שנם היא מורכבת מיסודות לאומיים 
ואנושיים. רק דרך זו מול יכה אותנו אל פתרון שאלת-,לאן?", ויש 
תקוה, שהיא גם ת ב יא אותנו אל פתרון זה . זוהי דרך התהיה וזוהי 


| נם דרך ההתההשות. דרך אחרת אין. 


שה- 
שי 


| עיקרי השיטה הפילופופית של קאנט. 


הטהצית השניה של הטאה השמונה-עשרה היתה מלאה שאיפה 


אחת גדולה: לשהרר את האדם . הריאיסטים האנגליים, ואהריהם האָ? = 


ציקלופידיסטים הצרפתיים, עמלו לשהרר את רוח האדם מן האמונותן 
התפלות של הדתות ההיוביות ומן המשפטים הקדומים של המסורת 
הנושנה. מעש מעט התהילו הכמי צרפת להטיף גם לשהרורו המדיני 
של העם מסבלות ה,דיספוטיסמום הנאור", מעין זה של לודוויג. הי"ד 
= והמהפכה הצרפתית דגדולה עשתה בסופה וסערה דרכה , דרך השחרוּה 
והשווי המדיני וההברותי. וקרוב לומן הזה קמה באשכנז הכורר; 
שלמה. של משוררים ומספרים, שהתקוממו נגד הקלסיציזמוס. המזויף 
בספרות היפה, שגם הוא היה למין מסורת קדושה , ונלחמו על. שהרוה 
היצירה הפיוטית מעוּלו של המפור והמקוכל : ,תקופת הרעש וההסתערות" 


(שטורמ-אונד דראננדפעריאָדע) התחילה , והיא היא שפללה את הדרך 


לפני הרומנטיקה עם מלהמתה, מלהמת-התנופה, נגד הרנרה ובעה 
היחיד. חירותו |של היהיד, הירותו הדתית , המדינית וההברותית , היתת 
רוחדההיים בכל התנועות ההכרותיות , המדעיות והספרותיות , ששלטמו 
במחצית השניה של המאה הי"ה. הפרט, שהיה ער כה למין ,כמות 
מבוטלת" (1:86819ַת 1166מגגו)) לעומת החברה, לעומת הרת, החוקים 
והכללים והסדר המקובל, היה עתה ליפוד כל היסודות . כל אהר ואהח 
| רדף עתה אהרי מקוריות, אחרי איזו הדוּש והמצאה, כל אחר הלם 
על דבר גאונים ואנשים יוצאים מן הכלל, כל אהר היה להוט אהרי 
הרנשות | שלא הרגישו אהרים ומחשבות שלא השבו עוד אחרים . 
הרריפה אחהי המקוריות הגיעה, כמובן, ליב קיצוניות ולפעמים לא 
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הפר כה גם יותר: מקורטוב של שנעון. אנל בכללה היתה שאיפה 
זו -- להיות ‏ מקורי והחש בכל דבר - מועילה מאד להתרחכותה של 
ההכרה, כי האדם צריך ויכול להשתהרה מהרבה ככלים, שהושמו 
עליו בזמנים שונים שלא כטובתו, אשר, אף על פי שלפני הרבדק 
דורות היה בהם איזה צורך, עכשיו עבר זמנם ומן הראוי לנתקם 
ולאנד זכרם . | 

= היחיד השתהרר, איפוא, יותר ויותר. ואולם מן הראוי היה, 
שגם האנושיות כלה, בתור עצם שלס ויהיד, תרגיש את עצמר? כרזד 
חורים . | 
| את השהוור הזה נסתה להביא הפילופופיה ההדשה. 


= לשני זרמים נדולים התפלנה זאת האהרונה . הורם האחד היה ה,רציו. 


נליסמוס", או ה פילוסופיה התבונית של דיקרט, שפינה 


"זה ולייבניץ. פילוסופיה זו הורתה, שהכל תלוי בשכלנו . בהגדרתו 


וכמושגו של דבר מוגלמות הויתו ומהותו. כל מה שאנו מכירים על 
ידי מחשבה ברורה ומדויקת הוא גם אמת . אין לה, איפוא, להאנושיות 
להשען על מסורות וקבלות ישנות . היא צריכה לבחון בכור"השכלו. 
את כל האמתיות המקובלות ולראות, אם אינן טעויות מקוכלות אן 
שקרים מוסכמים . חירותו של ה ש כ ל האנושי היתה לחוק ולא יעכור. 
ואולם הירותם של מ ע שי זבנייאדם לא רק הוגבלה על ידי התכונה 
הרציונליסטית , אלא גם הוכחשה מעיקרה . כל העולם כולו הוא, על 
פי שפינוזה, שלשלת אהיכה של סנות ומסובבים, שבהכרת 
הם נצמדים זה אל זה כהוליות השלשלת, מבלי שיוכלו להנתק וה 


מעל זה . חירותו של אדם היא, איפוא, רק דמיון. גם האבן, כשהיא 


נזרקת בכה וטסה בהלל-האויר מכח הוריקה, יכולה לדמות, שהיוא 


- חפשית, בשעה שבאמת רק היד הזורקת אותה היא סכת טיסתה, 


= = וחיחותה רק מדומה היא. האדם הוא רק הוליה אהת בשלשלת הברואים, 


שהוא קשור אליהם ביחס של הסתבבות ()0809911/8) ,| ובכן אין חירות 
אנושית בעולם . 
הזרם העצום השני של הפילוסופיה החדשה הוא ה,אָמפיריס: 
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מס" או הפילוסופיה הנסיונית של השלוסופים האננליים] 
פּיקון, לוק, בָּרקלי ויוּם). פלוסופיה זו למדה אותנו, שכל. | 
הכרת האדם היא תוצאת נסיונו. האדם יכול לשעכד את הטבע לרצונו 
אם יכירהו כראוי, שהרי כל ידיעותינו אינן תוצאורת"שכלנו, אלא 
תוצאות ההשפעה הישרה, שמשפיעים העצמים על הושינו. הטבע 
משפיע על הושינו ממילא ; אבל אני יכולים ל הכ ריהו, שישפיע על 
הושינו בש עה שאו הצים ובאופן שאו חצים. זהו הנסיון 
השמושי והמדעי, שכל הכמת הטבע נשענת עליו. על ידי נסיונות 
כאלה אנו משעבדים את הטבע לרצוננו ועושים את כל כחות הטבע 
לעבדים, שלא נבראו אלא לשמשנו . 

ואולם בשיטה זו מסתתרת עבדות פנימית תהת מסוה ההירות 
החיצונית  .‏ כל הכרתנו אינה אלא תוצאת-השפעתם של העצמים על 
הושיט . בני אד הם רק כלי-קנול ולא יתר: הם מקנליבן 
רשמים מן העצמים החיצוניים ומשתמשים ברשמים הללו לצרכיהם . 
ואולם מנין לבנייאדם , שהרשמים שהם מקבלים יהיו מתמירים במהותם 
ההוה לעולם? הם מקישים מן העבר על העתיר.. אלטידפעמים השליכו 
את המקל מידם ונפל לארץ, אלפי פעמים ראו, כי האכן-השואכת 
מושכת אליה את הברזל ; אכל הלא אם יברק את המקל ואת הארץ, 
את אבן-השואבת ואת הברזל, לא ימצאו בתוכם שום כח מיוהר, 
שיהא מכריה את המקל לנפול לארץ או את האכן-השואכת למשוך 


| את הברזל. ובכן אין ידיעתנו על אדות כח הנפילה או המשיכה יריעה 


גמורה ומוהלטת , שמונהת בטבע העצמים עצמם, אלא השערה קרובת 
לאמת, שאנו חושבים אותה להוק ולא יעבור אך ורק מפני שנתאמתה 
הרבה פעמים. על צד האמת אין אנו בטוהים היום, שלמהר יזרה 
השמש בבוקר, מפני שלא עצם תכונת-השמש מחייכת את זריחתה 
(שהרי אין אנו יודעים כלל את תכונתה העצמית), אלא אנו מ ש ע רים, 
שתזרה גם למחר מפני שורהה גם אתמול, גם שלשום, גם לפני 
מאה ואלף שנה בכל יום ויום . אנו רואים שני מאורעות (זריקת המקל 
ונפילתו לארץ), שאירעו זה א חר זה, ואנו מהליטים, שאירעו זה 
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בסבת זה. כל ההלטותינו אינן אלא אומדנות. טואַהרשיינליכקייטען) 
בלנד.. אין אנו יודעים את ט בע הדברים וההוקים ואפשר, איפוא, 
להטיל ספק בכל. וככה הביאה הפילוסופיה הנסיונית את דוד יוּם 
"לירי ספקנות גמורה . וברקלי , שגם הוא היה מחזיק בפילוסופיה הנסיונית, 
"החליט, כי, מאהר שאין אנו מכירים את העצמים שבעולם ואת יחוסם 
:זה לוה ואנו אין לנו אלא הרנשתנו בלבד, הרי העולם כולו אינו 
אלא דמיון גמור, שרק כהסד אלהים יש לנו ציורים ומושניםם 
שכל מה שנמצא בתוכו . 1 י-- 

השתהררות הרוה האנושי לא הושגה על ידי שנידהזרמיבץ 

הנדולים של הפילוסופיה ההדשה . 

או בא עמנואל קנט, ואחרי שלשים) וחמש שנד; של 
נשוּשדבאפלה והפוש"האמת (1781 -- 1746), הוציא בשנת 1781, קרוב 
לימי המהפכה הנדולה בעולם המדיני, את ספרו: ח6תוסז ז66 א\וועא 
שמומ (בקורת התבונה הצרופה), שגרם במהפכה נדילה לא פחות 
מן המדינית -- בעולם המחשבה העליונה . 


+ החדהה" הה 7-ה . 


קנש היה אוהב להשוות את עצמו לקופ רניקוס, ולא שלא 
בצדק . קופרניקוס בא והגיד לבני דורו, שבמשך הרבה רורות היתה 
האנושיות הושבת וטועה. לה נדמה, שהארץ עומדת על עמדה 
זהשמש סובבת והולכת . זוהי טעות החושים. מה שאנו מרנישים 
צנפשנו פנימה, היינו מיחסים להעולם אשר מחוצה לנו. וכן הדכר 
בפילוסוסיה . דורות אין מספר השב האדם, שהעצמים מתקיימים בעולט 
'המציאות כאותה הדמות, שהם נראים לו, והשפעתם על הכרתו היא 
השפעה מוחלטת: מפני שהשולהן הוא שולהן כשהוא לעצמו, על 
כן מכירים אותו הושינו בתור 9 כא קנט. וגרם ,מהפכה קופר- 
ניקנית" בהשקפה על מוצאה של ההכרה האנושיר;. הוא הוכידז, 


שהעצמים נעשים למה שהם בעינינג אך ורק הודות. להכרה האנושית . 
גיהדות ואנושיות] ב 


1 יהדות ואנושיות.. 
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מהו השולהן כ שהוא לעצמו אין אנו ודעים ואין אט יכולים 
לדעת ; הוא היה לשולהן רק בהכרה האנושית . הן אמנם א ין הכרתע". 


בוראת את העצם כשהוא לעצמו: אילו היה הדבר כך, אז היה 
עולמנו רק עולם דמיוני, כמו שחשב כרקלי. אם עצם אהר מופיע' 
להכרתנו בתור שולהן ועצם שני -- בתור ספסל, אז אות הוא, שנם: 
העצמים כשהם לעצמם שונים ונפרדים הם זה מזה.. העצמים האלה, 
כשהם לעצמם, הם ה חומר, שהכרתנו נותנת לו את ה צורה,-אשר" 
רק אותה אנו מכירים. הכרתנו בוראת ועושה מן העצמים כשהם-לעצמם. 
את הציורים פפּאָרשטעללונגען), שרק אותם אנר יכולים +לתפופ 
בהושינו ובתנונתנו. העצמים כשהם לעצמם הם המצע כונ* 


סטראַט), שממנו אנו בוראים את העצמים ש ל נו , כלומר, את העצמים. 


הנתפסים על ידי חושינו . את החומר או את המצע הזה (העצמים כשהפ 
לעצמם) אין אנו יכולים להכיר, ‏ כי כשאיזה עצם נכנס לגדר חושינג 
והכרתנו, הרי הוא נתפס אך ורק על ידי אותם אפניהההרגשה וההכרה+ 
שיש לחושינו ולשכלנו. מחוץ להחושיות והשכל -אין הכרה, ובכן 
אין גם דברים מוּכרים. ולפיכך נעשים כל העצמים, כשהם מגיעים עה 


התפיסה האנושית , ל,הופעות" (014088ם8 -- מסשמטםוס10196) . מך 
ההופעות הללו אנו יוצרים את העולם כולו, את העולם המוחש ואת העולם. 


המוּכר . ההופעות הללו נבדלות הן בעיקרן מן ה,,השגות" (פתסמנגוסא), אלו 


האחרונות הן העצמים כשהם לעצמם, שאנו משיגים את מציאותם 


(בלא זה לא היינו מבינים, מאיזה הומר נעשות ההופעות), אכל אין 
אנו יכולים לה כ יר את ע צמותם: כדי שתוכר. עצמותם הם צריכים 
להיות נופלים תחת גדר החושים והשכל, וההושים והשכל האנושיים 
הלא יש להם תמונות קכועות, שהן משנות את עצמותם של העצמים 
כשהם לעצמם וטובעות אותם בדפוסן המיוחר. העולם המוהש והמוּכה 
= לאדם הוא, איפוא, עולם ההופעות .. על כן אמר קנט: ,העולם הוא 
הציור שלי" <דיע וועלט איזט מיינע פאַָרשטעללונ . 
אך פה נצרכת הגבלה אחת, כדי שלא לתת מקום לטעות . 
גם הפופיסטים והססקנים הקדמונים, גם הפפקן ההרש ידוים 
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יום היו אומרים, שהכרר; העולםם תלויה באדבם, ובכן היא רק 
פוכיקטיבית . ₪ רוטג1 רס, הסופיפט היוני הגדול 1), היר? אומר: 
8009500 ע9000/ 96ח900ע\ (האדם הוא מדת כל רבר), ומזה היה 
מוציא משפט, שכל הכרה היא רק יהוסית , סוביקטיבית . הספקניבז 
העתיקים וההדשים הרהיבו דעה זו, וכבר ראינו את יוּם מחזיק 
כדעה , שכל הכרתנו היא אומדנה פחות או יותר קרובה, אבל לא 
הכרה בטוחה ומוהלטת , 6פני שאין אנו יודעים, אם מהר לא נמצא 
איזה מאורע שלילי (נענאַטיווע אינסטאנץ)+, שתראה את כל אפסותרה; 
של הכללתנו, הבנויה על יסור של מאורעות חיוביים שונים. קנט, 
כשהוא אומר: ,העולם הוא הציור שלי", רוצה להביע ממש ארז 
ההפך מן הדעות הספקניות הללו. אמנם ,,האדם הוא מדת כל הדברים", 
אנל לא האדם היהידי, לא הפרט האנושי, אלא כל אדם 
ואדם, הכלל האנושי כולו. לכל אדם נורטלי יש המשר; 


חושים, לכל אדם בריא בשכלו יש הכרת הזמן והמקום, לכל אדם יָש 


הכרה, שהכל נעשה בעולם על ידי סבה ומסוכב, והוא ודע מראש, 
שאם יעשה מעשה זה ישיג תוצאה זו. ובכן שוה ההכרה האנושית. 
בעיקריה ה ראשיים בככל בני אדם. כי המקום והזמן הם, לדעת. 
קנט, לא דברים נמצאים מחוץ לאוים, אלא צוהות"השכל. האנושי: 
הם רק הסתכלוּיות יה של הת בונה בל בר כלאָססע אַנשויאונ 
נען דער פערנוּנפט). לא העצמים נמצאים בת וך המקום והזמן, אלא. 
אנו, כל בנידארם, 5כירים את כל העצמים באמצעות ציורי המקוםם 
והזמן .. כי המקום והזמן הם ,ציוָרים *סודיים" (אוּרפּאֶרשטעללונגען),. 
הם צורותיה היסודיות של החושיות (גרונדפאָרמען דער זיננליכקייט). 
כשהושינו תופסים את ההופעות, אינם תופסים אותן אלא באמצעור 
הציורים היסודיים הללו. המקום והזמן הם, איפוא, תנאי-החושיורץ.. 


1) ראוי לשים לב, שהסופיסטים הגדולים בימי סוק רא שס לא. 
היו רמאים פשוטים, כמו שוגילים לחשבם, אלא החזיקו בשיטת הרילאַ+ ‏ 
פיוויפמום, שלפיה אין אמת מוחלטת בעולם, אלא הבל הוא יתגסי% 


0 - יהדות ואנדשיות. < * 
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: הרשמים, שאדם מקבל מן העצמים הבלתי מופרים כשהם לעצמם, צריכים 

| לנפול, בנדר. ההפתכלורז כרי שתולדנד? מהבז הופעורז , אשר רק אותן 
מכיר כל אדם, כאמור למעלה . ומאחר שכל אדם מסתכל בכל העצמים 
באמצעות ציורי המקום והזמן, על כן אין ההופעות, ועמהן גם ההכרה 
האנושית , דבר מקרי וסוביקטיבי . אמנם, חוץ לה אדם ב כלל, כלומר, 
חוץ להאנושיות כלה, אין הכרה; אבל כל עוה שהאורגניזציה של 
ההרגשדק והשכלל של האדבם היא כמו שהיא עכשיו, בהכרתה 
מופיעים לעיני כל בני אדם כל העצמים של העולם המוהש באותר; 
הדמות, שנותנות להם צורות ההסתכלות וההכרה האנושיות . והמתִיי 
מטיקה תוכיח. בהכמה זו, שהיא המדויקת שבהכמות , יש אכסיומות, 
שאינן מיוסדות על הנסיון , אלא על האורגניזציה של חושינו ושכלנו, 
| ועל כן אינן משתנות לעולם . לא על פי הנסיון מחליטה הכמת המדידה, 
כי ,,הקו הישר הוא המרחק היותר קצר בין שתי נקודות"; אילמלי 
היתה באה לידי החלטה זו ע'י הנסיון, היתה צריכה לחשוש תמיד, 
שמא עוד יזדמן לה קו כ ל תי דישר, שיהאי ה וא המרחק היותר קצה 


כין שתי נקודות . וממה שלא נזרמן קו כזה עד עכשיו הלא אין. > 
להוציא אכסיומה: ‏ מה שלא נזדמן לנו עד היום, יכול להזרמן לנן" 


מחר. אבל המתימטיקה אינה הושבת כך . היא מוציאה משפטים מוהלטים 
במוקדם, כלומר קודם לכל נסיון. היא בוראת ברמיון תבנית של 
משולש או מרובע, מבלי לשים לב, אם יש כאלה במציאות או לא, 
ואינה הוששת כלל , שמא ימצא-מין משולש, שלא יתאמתו בו הכללים, 
שקבעה היא במשולש. אדרבה, אם תמצא משולש, שאינו מתאים 
לכלליה, אז לא תחשוב את הכללים לבלתי-נכונים , אלא תאמר: אין 
המשולש הזה משולש נכון וצריך לקרוא לו בשם אחר. משפטים 
מוחלטים ‏ כאלה, המיוסדים ‏ על היקשים הגיוניים וקורם לכל נסיון, 
מכנה קנט בשם : הסנזק 8 117120116 6415026תומץ5 (משפטים כוללים 
במוקדם). המקום והזמן, בתור צורות ההסתכלות, מונחים ביסורן של 
הניאומטריה (תורת השטחים -- המקום) והאריתמיטיקה (תורת המספרים 


הבאים זה אחר זה - הזמן), מפגי שהם תנאי-ההושיות . אילנ הי 
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לנו לא המשה חושים, אלא ארבעה או ששה, אז בוראי היתה לנו 
נם ניאומטריה אחרת לגמרי: אז היינו רואים לא שטה בעל שלשה 
= = שערים, אלא בעל שנים או ארבעה שעורים. אכל כל עור יש לכל 
= | כניהאדם רק המשה חושים, נשארת הניאומטריה בצורתה של עכשיג 


= = משותפת ומוכרחת לכל בגי האדם. ההכרה, שאנו מכירים את העולם 
2 = | המוחש, היא, איפוא, לא פוביקטיבית, כדעת הסופיסטים והספקנים,- 
= = אלא צלהה-לכל (אללנעמיין נילטינ) , לא הארם הפרטי הוא מדת 
4 | כל הדברים, אלא האדם בכלל. מחוץ לאדם אין הכרת העצמים 
= = . כלל, אפילו לא בתור הופעות . אנו מכירים את העצמים בתור הופעות 
= = מפני שאנו יוצרים אותן ברוחנו.. העצמים כשהם לעצמם נמצאים נם 


- = מחוץ להכרת האדם, אבל דוקא משומ זה אינם מוּכרים. העצמים המוכרים, 
8% המופיעים לאדם נכל והני עולפיהמוהשים, הם יצירי-ווהו 
של האדם; ונמונן וזה צכיך האדם לההשב ליוצר ונורא 
את עולמו. 
. |מנל מ66מהמעסל 10 611 186 1108. (הכל יש מפני שאני נמצא)--. 
> | אפר המשורר לודוויג טיק כשהיה מלא ומהודר מן השיטה הפי- 
= = לסופית של עמנואל קנט . 
2 המקום והזמן הם תנאי החושיות ; הם תנאים מוכרהים לכל 
= ההופעות מפני שהם ב וראים אר, ההופעות . ואולם בהופעות בלבר. 
= = אין די. צריך שההופעות הללו תהיינה מקושרות זו בזו על פי הוקי 
ההגיון ומסודרות כראוי . כי רק על ידי קשור הגיוני כזה אפשר הנסיון 
לערפאַהרוננ | שבלעדיו ‏ אין מקום לידיעת"הטבע (הפיויקה במובנרז 
= | הרהב). הקשור הזה יוצא לפועל על ירימושגי-השכל הצוופים 
= == עריינע פערשטאַנדעסבענריפפע) . הנסיון מתהוה הודות למשפטים כוללים 


- לסינטהעטישע אוּרטהיילע); וכדי שיהא להמשפטים הללו ערך מוהלט, 
= = כלומר כדי שלא יהיו תלויים בכל נסיון פרטי, הם צריכים להיות 
. משפטים כוללים ב מ ו ק ד ם (\זטון ג) . משפטים כוללים במוקרם כאלה 
מוכנים הם מן המושנים המחנוים ההקשרים. והן 


44קטינוויות" המפורסמות של קנט. 


יו 
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בכל משפש יש נושא והי הכמות שנמשפט) ונשוא 


וזוהי האיכות שבמשפט), יהס שבין הנושא והנשוא ואופן- 
ההתקשרות של שני אלה ברוחו של האדם השופט. על כן יש 


ב,קטיגוריות" ארבע מחלקות : כמות, איכות, יחוסיות ואֶפָּניות (/2108811/8), 


הקטיגוריה של ה כמות כוללת: את האחדות , את הרבוי ואת הלו 
הקטיגוריה של הא יכות: המציאות, השלילה וההגכלה + הקטיגורי 


של היחוסיות: העצמות (סוּבסטאנציאַלְיטאָט) , ההסתבבות ב 


הגמילה | (וועכסעלווירקוננ ; | והקטיגוריר; של האפניורז: אפשרורז 
(והפוכה : אי-אפשרורז), הויה (והפוכה : העדר) והכרחיות (והפוכה : 
מקריות) . 

הקטיגוריות הללו צלחות בשביל כל מפני שהן בוראות 
את הנסיוניות . על ידיהן מתקשרות ההופעות זו כזו בשכלו של אדם, 
והכמרז"הטבע, שקנט חישב אותר; לדבר אחד עב הטבע. המוכר, 


נעשית אפשרירז . טענותיו של יוּם, וכמו כן טענותיהם של כלי 
הסופיסטים והספקנים, נופלות מאליהן. הנסיון אפשרי הוא להאדב? 
בכלל, שהרי האדם בו רא את הנפיון . המושנים הצרופים של השכלי 


צלחים בשביל הנסיון בכללו, שהרי הם בוראים את הנפיון בכללו, 
ההסתבבות , או התקשרות המסובב בסבה, שוב אינה מקרית, אלת 
הכרחית: בעל כרחנו אנו מכירים את ההופעות אך ורק כשהן באות זו 
אחר זו, מפני שההסתבכות היא, כשאר. הקטיגוריות, אהד מאפני 
המהשכה ותנאי הנסיון . גם ההסתבכות, כהזמן והמקום, היא לת 
בעצמים, אלא בנו בעצמנו, באופן שאם היו איזו הופעות יכולות 


להמצא מחוץ להוג"ההסתבבות , לא היו בני אדם יכולים לתפוס אותן. 


כלל, מפני שכל הופעה והופעה , שהתופסת ההכרה האנושית, אינה 
נתפסת אלא על ידי ציורי הזמן והמקום וחוק ההסתבבות . יוּם אומר: 
כשאנו רואים שתי פעולות באות זו אהר זו, אנו חושבים את ה,זה 


אחר זה" ל,זה בש בת ות"; ואולם, מאין בא לנו ה,זה אהר זה"? 
הוא רק תוצאת-הדבר, שאי-אפשר הפעולות הללו לכוא ,זה 


לפני זה" או ,וה יחד עם זה"; ובכן מוכרה הוא הזה אהר זה" על. 
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4 ריע 


ר// 


שי אפנידההכרה האנושית . ומה שמוכרח על פי מושני השכל האנושי 
הוא מוכרה במוקדם (אַ פריאורי), מפני שהוא קודם לכל נסיון . 
ההסתבבות היא אחד ממושני-השכל הצרופים, שהם קודמים לכל נסיון 
מאהר שהם עושים את הנסיוניות לאפשרית. | 
= = מושני השכל הצרופים, וכן גם מושג הזמן והמקום, אינס נטוּעים 
באדם מלידה (אַנגעבאַָרען). קנט עצמו אומר: ,הנאָטיביזמוס 1+ היא 


| הפילוסופיה של העצלים". בוה מסכים קנט לדעתו של ג'ון לוק. 


ואולם הפילוסופיה הקנטית רחוקה -מן הפילוסופיה הסְנְסוּאַליסטית הרבה 


= מאד. לרעתם של הסנסואליסטים האנגליים, קונה לו האדם את כל 


מושגיו החמריים והמופשטים מן הרגילות והנסיון בלבד; על כן נקראת 
הפילוסופיר; האנגליר? מביקון עד יוּם כבשםם ,הפילוסופיה הנסיונית". 


זאוּלם לדעת קנט אין האדם נולד ,לוח חלק"* (1854 18918 -- כדעת 
לוק), ואף מושנים קנועים מלירה אין לו. להאדם יש מלידה התכשרוּת 
(אַנלאַנע) לציורים ומושגים , באופן שאם יתפתה בתנאים נורמליים וירכוש 
לו נסיון, אז יבראו מהתכשרות זו ציורים חושיים ומושנים שכליים . 


האדם הוא, איפוא, לא בעלימושגים מוראשית יצירתו, אלא 


עלול ומוכשר להיות לבעל-מושגים. המקום והזמן : והקטיגוריורת 


נמצאים כאדם מתחלה רק ב כח, ועל ידי הנסיון הם. מתגלמים בו גם 


ב פועל. מהותה של התכשרות זו אפשר לבאר על ידי דונמא זו : 


הזכר, כשהוא נולד, אין לו קן בפועל, אך בכח יש לו זקן; כלומר: 
אם ילד נורמלי הוא ולא ימות קודם זמנו ולא יעשה סריס, אז, כשתניע 


השעה המוכשרת, יצמח לו. זקן. וכך הוא. הדבר במושגים המנויים 
למעלה . אפשר שהילד ימות , והמושגים, שנמצאים בו בכה, לא יתגלמו 
בו בפועל . אפשר שהילד יגדל, אך יצא מדעתו או ימצא. במצב של 
קדהת או של התרככות-המוה, ואז יאבר את המושנים הצלחים לכל . 
אולם, אם יתפתה באופן פבעי ויעשה אדם נורמלי, אז בהכרה יתפתהו 


| 1) השיטה, שעל פיה יש מושגים קכועים, שגפבעו בארם קודם 
צירתו . 


% - יהדות ואנושיות. 
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בו אותם הציורים והמושנים ,שמונחים בטבע החושים והשכל האנושי, 
אותן הצורות של ההכרה האנושית , שכוראות את ההושיות ובוראות 
את הנסיוניות , מפני שהן תנאי-החושיות בתור אפני-ההסתכלות ותנאי 
הנסיון בתור אפני"המהשבה . 

זוהי תורת ההכרה הקנטית בקצור נמרץ. היא הרסה את המי" 
טפיסיקה הישנה במה שהוכיחה , שאי-אפשר להכיר את העצמים כשהם 
לעצמם ואת העולם בתור עצם שלם אחד; וכמו כן הראתה באותור? 
ובמופתים הגיוניים , שאי-אפשר ל הוכ יה את מציאות-האלהות וארז 
מציאות"הנפש על פי מהותן העצמית, ורק ל ה ניה את מציאותן של 
כל אלה אפשר וראוי. ולעומת זה יצר קנט את תורת ההכרה המוּצעת 
| למעלה (שנם אותה אפשר להשוב למיטפיסיקה , אך ממין אחר לנמרי), 
שעל פיה אין כל העולם כולו אלא הציורים שיש לנו מן העצמים 
שבו. הציורים הללו הן האידיאות, שאנו בוראים על פי טבע 
הושינו ושכלנו מן החומר (העצמים כשהם לעצמם), אשר אותו בעצמו 
אי-אפשר ‏ להכיר לעולם. ‏ ה,אידיאליסמוּם הקנטי" היא 
ההשקפה , שהאדם יוצר לו את העולם המוהש והמופר מן ה אידיאות 
הללו 1). ומאהר שתנאי הושיותנו ותנאי-נסיוננו קודמים לכל. ה ח ש ה 
והכרה, על כן מכנים את שיטתו של קנט בשם: ,אידיאליסמוּס 
טרנְסְצֶרֶנטליי 9 . = כל הספקות הפילוסופיים ,וכל השיטות הפילוסופיות 
הקודמות מתנפצות כשהן מתנגשות בשיטה זו. ככר ראינו, כי הספקנות 
של יוּם אינה יכולה לעמוד בפני ה,אידיאליסמום הטרנסצרנטלי". 
וכן הדבר, למשל, גם ביהס אל שיטת הא טומיסמוס. ששה 
זו אומרת, שהכל נתהוה מאַטומים יהידים . ואולם הרי גם את האטו" 
מים הללו אנו יכולים לצייר לנו רק כזמן ובמקום ; ובכן גם הם עצמם 

1) המלה ,אידיאליסמוס" אינה בנויה כאן מן ,אידיאל", אלא מן 
,אודיאה* , 

3 [8)מ560000חז) היא מה ש ק ו דם לכל הכרה, להבדיל טן -₪88066 
01, שבו מסמן קנט כל מה שהוא למעלה מן הפכע, מה ש אהוי כל 
הכרה. | 
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נעשים חומר להסתכלותו של האדם וגם הם נשארים רק הופעות 
כלבד 1). 
לפני כמה שנים נמצאו הכמים, שרצו לכטל את תורת קנט 
= על ידי תורת דרווין: לפי הדרוויניסמוס-- כך טענו-- נתהוה האדם 
= אהר כמה רבבות-שנים, אהרי שכבר נמצאו שאר היצורים בעולם ; 
= = ונככן נתקיים העולם לפני האדם, ואיך אפשר לומר, שהעולם הוא 
ציורו של האדם ?- ואולם טענה כזו רק ילדות יש בה. גם לדעת 
קנט נמצא העולם לפני האדם, אך הוא מוכיה, שאין אנו. יכולים 
.| לדעת, מה היתה מהותו של עולם זה קודם שנמצאו בו הרנשה והכרה 
= = אנושית . להברואים , שהיו בתקופה הקרהונית (נלאַצִיאַלְפעְרִיאָדע), אפשר 
= = ששנדמו ההרים למינייצמחים והקרחונים-- לחיות מתנועעות  .‏ מה שאנו 
- מכנים בשם הר, נעשה להר רק אהרי שההכרה האנושית, לרגלי 
האותגיזציה המיוחדת שלה, תפסה והשיגה וסמנה אותו בתור הר. 
קודם שהיה האדם היתה בעולם רק התכשרות ואפשרות, שעל ידי 
התפתחות ארוכה במשך כמה דורות יתגלם אדם בעל הרגשה והכרה 
כאותה שלפנינו עכשיו. ואולם האדם עצמו עם הרגשתו והכרתו לא 
יה אז עדיין במציאות , והעצמים כשהם לעצמם הופיעו לשאר הברואים 
בצורות, שאין אנו, בני אדם, יכולים להכירן ואפילו לשערן. 
0 על ידי תורה הדשה זו נשתהרר רוה האדם מכבליו היותר 
| קשים. ידוע לכל , שהמשוררים והפילוסופים בכל הזמנים היו מתאוננים 
2 - = על קוצר-השנת"האדם . פזמון ישן היה חוור ונשנה בשירים ומהקרים : 
- האדם הוא ז בוב במרחבי הבריאה , ואיך, יכול הובוב לדעת את העולם 
הנדול ממנו אלף-אלפי"פעמים? קנט היה הראשון, שבא וקרא את 
: | הקריאה הגדולה : לא זבוב הוא האדם, אלא יוצר ובורא את כל 
עולמו. רק הומר הוא מוצא מן המוכן, אך הרוה האנושי הוא 


1) אל נא נשכח, כי קנט הוא יוצרה של ההשקפה החדשה על ,תולדות 
השמים והארץ", שפרסם בשנת 1778, עשוים שנה קודם פפְלַס, וכל ימיו 
עסק במתִיממיקה וידיעות הטבץ . 


6 יהדות ואנושיות . 


הנותן. צו רה להומר זה,- צורה הכרחית, ‏ שלא תשתנה כל עוד לא = 


יתרבו ולא יתמעטו חושיו של האדם. ידיעתו את העולם היא ברורה 
וצלההדלכל , מפני שלא מאחרים באה לו, אלא מ ע צמו היא נובעת , 
מתכונתה ועצמותה של תנונתו. האַבטונומיה של הכרת האדפ 
נוסדה על עמודים הזקים. ולא להנם כתב פיכטה לארוסתו: ,אני 
עשיר וחפשי כמלך, כי מבין אני עכשיו את תורת-ההכרה של עמנואל 
קנט". : א | 


11. 


כשם שיסר קנט את האבטונומיה של ההכרה האנושית , כך הולת 
נם את האבטונומיה של המוסר האנושי . זאת עשה בספרין : -016םםז:) 
1000 001 3101807518 עגו? שמגום (,הנחת-היסוד להמיטפיסיקה של 
המדות", 1785) וגם :+ 16ם010ם11180' 001 06מםגו5₪1פםה)ת \. 1618751506 
(,העיקרים ‏ המיטפיסיים ‏ של תורת המעשים הטובים", ‏ 61797, וביחוד 


בספרו : 4םטםע%0 ם86415020עק 661 )גו (,בקורת התבונה המעשית": 
8),. 


מה היא מוסריות ?--מ ע ש ים טונים 1). מהו הטוב? הבריאות , 
היופי, העושר, ההשכלה הם בודאי קנינים ‏ טובים, אך הם יכולים 
לגרום גם רעה . העיקר הוא ה רצ ון, שמשתמש בהם לטובה או לרעה . 
יסודה הראשון של המוסריות הוא, איפוא, הרצון הטוב. ואולם 
הרצון יכול להיות טוב מפני הנאת עצמו של בעל הרצון, ודכר 
שנעשה משום טובת-הנאה יכול להיות דכר לא רע, אבל אינו יכול 
להיות מעשה מוסרי. צריך, איפוא, שהאדם, כשהוא עושה מוב 
ברצון טוב, ימלא גם חהובה ידועה. דאנת האךם לנפשו אינה רעה , 
אבל הובה איננה, שהרי האדם דואג לנפשו משום שיש לו טובת- 


1) על כן נקראת ה,בקורת" השניה , שעוסקת במוסריות , בשם ,בקורת 
התנוגה המע שית'. 
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הנאה מוה, מפני שהאיגואיסמוס שלו מכריחו לכך ; וכל דכה שנא 


משום פניה עצמית אינו מוסריי. כל ה,מוסר האוטיליטריסטי" מימות 


הלל הזקן ועד הפילוסופים האנגליים האחרונים (,מה ששנוא לך אל 
"תעשה להברך": ,אל תעשה רעה לחלק מן החברה כדי שלא יע 
:גם לך נזק מזה"-- בקיצור: כל שיטת ,שמור לי ואשמור לך') נופל 
מאליו . כו יש יסוד איגואיסטי, הנאה פרטית הבאה בהשבון, ועל כן 
אין הוא מוסר אמתי . אבל קנט מרחיק ללכת : גם ה חמלה, שנובעת. 
| מן הרנש בלבד, בלי השתתפותה של ההכרה, אינה יכולה, לדעתו, 
- להיות יסודו | של המופר. החמלה הרנשנית היא, סוף סוף, אהבה 
| עצמית : אין אני יכול לראות בצערו של עני ועל כן, כדי להפטר 
מן הצער, שגורם לי עני זה, אני תומך נידו. רק הכרת-ההובה, 


אפילו אם היא נלחמת עם רגשותיו של אדם, עם נטיתו ה5 רטית, 


היא רק היא בעיני קנט היסוד האמתי של המוסר. בה במדה, ש ה הובה 
מתגברת על ה נש יה, באותה מדה מוסרי הוא מעשהו הטוב של אדם; כי . 


מה שאני עושה על פי נטיתי, הרי אני עושה להנאתי, ומה שיש בו 
הנאה עצמית אינו מוסרי בעצם, אפילו אם לא יהא גם בלתי-מוסרי . 
המוסויות היא מלהמתה של ההובה בנטיה ונצהונה 


ושליהכסיה. 


ההונה היא, איפוא, יסודה של המוטריות . ואולם ההובה אינה 


ריכה להיות. מכריהה : במקום שיש הכרה הרי אין לאדם שום 
זכות ושנה אם עשה מעשה טוב. על כן אין הובה זו צריכה 
לבוא מן ההוץ, אלא היא צריכה לנבוע מכפנים. אם 
יעשינו דבר, שנצטוינו עליו על ידי אחר, אז אין בזה כל זכות ויתרון : 


זוהי הוקיור? (לעגאַליטאָט), | אך אין זה מוסרוה;. מהשקפח; 


זו מסתעפים כמה וכמה ענינים. קודם כל נקבעת על ידי השקפה זו 
האבטונומיה של המוסריות: אנו בעצמנו הוקקים לעצמנו את 


הוקי המוסריות . אנו צריכים לעשות מעשים טובים מכלי לצפות לשכר 


ועונש . המוסריות, שמקורה בצוויידהאמונה , אינה אכטונומית, אלא 
היטירונומית (חוקים, שחקקו אחרים בשבילנו). ומן ההחלטה, שהרובת 
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אינה צריכה להיות מכריחה, יצא לנו, שהיא לא הכרחה .66 
(מ210990 אלא ה צרכה (ם80[0 מו6). הצרכה כזו היא צווי: אתת 


צריך. צווי וה מצוה האדם על עצמו; צווי הבא מן החוץ אינו עושה. = 


את הפעולה למוסרית , כאמור למעלה . ואולם אפשר שיצוה האדם על 


עצמו : אתה צן 3 לעשות כך וכך, כדי שיגיעך כך וכך.. הצרכה כזו היא:. 


צווי ותנה או משוער (בעריננטער , היפאַָטהעטישער אימפעראמיוו) ; והיא 
אינה מוסרית בעצם, מפני שיש בה -מן בקשת. ההנאה. והתועלת . 


ואולם, אם הצווי הוא. בלי שום תנגאי, מבלי בקשת שום תועלת = 
והנאה , אז הוא צווי מוחלט (א ימפ ירט יב קאטיגור יי, שהתכלית. 


המבוקשר? בו היא מוחלטרז, תכליר? כשהיא לעצמדק. ותכלים1 


מוחלטת יכול להיות רק האהם. העצמים כלם, ואפילו בעליה: 


החיים, הם רק אמצעים ואינם תכלית בפני עצמה . ערכם הוא יהוסי: 


ויש להם תשלומים. זהו המושג החדש של ע רך דה א דם (מענשענוויר.. 


| דע), שהוא אבן-הפנה בתורת-המוסר של קנט. והוא מנדיר מושג זת 


בדברים. הנמרצים הללו: ,כל: בריה מושכלת מתקיימת בתור תכלית. 


בפני עצמה ואינה אמצעי לצורך. תשמישו הארעי של רצון זה אן 
אהר". גם אל משרת ושפהה או אל שכירזיום פשוט אסור להתיהס 


כאֶל מכונה או כלי, מפני שנכל איש ואיש צריכה האנושיות כולה. 


להיות קדושה ויקרה לנו. ה הכ רה המופרית טבועה בכל אדם במוקדם 


(א פריאורי) ; ואולם ה חרב ות המוסהיות מתחילות רק משהתחילרק. 


ההכרה המוסרית לדעת אֶת הובותיו של הפרט. ביחוסו אל הכלל. 
ה,צווי המוחלט" היא היא ההכרה הנטועה באדם, שהוא חלק מן 


הכל ושיש לו הובות ידועות ביחס. אל הכלל... על ידי הכרה זו 


אפשר שתעשה ברבות הימים ;,התקשחות סיפטימטית. לול בריורת 


מ שכלות על ידי הוקים משותפים", באופן שתברא ,,ממ; לכה של תכליתות. 
(איין רייך דער צוועקקע)"; כלומר, קכוץ אנושי, שלא יהא שום אדם.- 


משמש בו כתור אמַצעי להברו, אלא כל אחד ואהד יהא תכלית לעצמו. 
ויועיל לאחרים במדה שהאחרים יועילו לו, מכלי לצפות עם כל זה. 
לשוס תועלת ולשום טובת-הגאה . על כן מנסה קנט את ה,צווי המוחל" 


0 ב 
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₪ כאופן זה: ,בּוּן מעשיך באופן שת שתמש באנושיות או 
הלק מסנה? בך"בעצמף (פכל ארם וולתך בכל.ומן 
ועידן, רק בתור תכלית בפני עצמה, אבל לעולם לא 
בתור אמצעי בלבו". 

מן הדברים הללו מטתעפות גם הובות האדם לעצמו, 
,אתה צריך להתיחס אל ערך-האדם שכך ושכאיש אחר כאֶל תכלית 


בפני עצמה". אל תשפיל את ערך עצמך על ידי מעשים מנונים ג 


על ירי . ולילה וסביאה, על ידי חנופה, צביעות וקמצנות , וביהוד על 
ידי שק ר בכל צורותיו ובכל המסבות האפשריות . קנט אינו מרשה 
לשקר אפילו מפני ה ה כ רח (נאָטהליגע). הוא אומר: ,אם הייתי רואה 
את הברי בורה מפני גזלן ומסתתר בביתי והייתי. ייד , שאם אשקר 
ואומר, שהבורה לא נכנס לביתי כלל, אציל את הכרי זה ממות ,=: 
גם אז לא הייתי משקר". זהו ה,ריגוריסמוס הקנטי" הירוע, שעורה 
בקרב כל הפילוסופים הבאים אהריו יראת-הכבוד לא פחות מהתנגדות . 

מנקודתדראות זו אסור לאדם לאבד את עצמו לדעת , כי על ידי 


אבוד עצמו הוא מראה, שאינו מוקיר כלל את ערך-האדם שנו. 


בעלי-החיים, חוץ מן האדם, הם לא תכליתות בפני עצמן, 
אלא אמצעים . על כן אינן מוטלות על האדם שום הובות מוסריות 
ביחס אל הבהמות , החיות-והעופות . ובכל זאת אוסר קנט לצער את בעלי- 
ההיים מפני שעל ידי זה אנו, בני האדם, נעשים אכזרים ומשפילים 
את ערכנו, 0 

למעלה ראינו, שהמוסר הוא אבטונומי : הוא כולל חוקים , שאנו 


הוקקים לעצמנו. מה שהאדם הוקק לעצמו או מצוה על עצמו הוא 


עושה על פי בהירה הפשית. דאבטונומיה היא, איפוא, הירורת 
8 ימית. ואולם פה מתיצבת לפנינו ,שאלת-הבהירה" בכל מלוא 
קומתה . כל מה שאנו מכירים, אנו מכירים הודות להוק-ההסתבכות . 
הפשי לנמרי, כלומר בלתי מסובב על ירי שום סבה שקרמה לו, 
איט יכול להיות שום דבר נופל תהת גדר הכרתט. שום הופעה 
אינה יכולה להמצא מחוץ להוק-ההפתבבות . עוד גם זאת : כל מה. שאנו 
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מציירים לנו, אנו מציירים בתוך המקום והזמן. בזמן באים כל הדכרים 
זה אחר זה, כלומר, כל וגע ‏ ונגע מותנה בהכרח על ידי כל 
הרגעים שקדמו לו. ובשם ,,הפשי" הרי אנו מכנים כל דכר, שאינו 
מותנה על ידי אהר כלל וכלל. בהשקפה ראשונה אפשר, איפוא, 
לההליט, כי חירותו של האדם היא, לפי שיטתו של קנט, דנר 
בלתי אפשרי כלל ; ואם אין הירות אין מוסריות, כי מה שנעשה על 
פי ההכרה הרי אינו מוסרי . 

אולם אם נהקור לתוך פנימיות שיטתו של קנס, אז נמצא, 
שאין הדבר כך . וזמקום והזמן הרי אינם לפי שיטתו (כמו לפי שיטת 
הפילופופים שקדמוהו) איזה עצמים , שמתקיימים בעולם כשהם לעצמם : 
לדעתו, הם רק אפני-ההסתכלות , צורות-הציור של מחשבת האדם ; 
| וגם ההסתבבות היא רק אופן-המהשבה שלנו. ונכן אפשר לההליט, 
שהעצמים כשהם לעצמם, חוץ להושינו והפתכלותנו, הם נם חוץ למקום 
וזמן וההסתבבות . הם, איפוא, בלתי-מוּתנים על ירי שום דבר, כלומר: 
הפשיםם. האדבם, שהוא הבריר; האהרץ, היכולה? להכיר גם את 
הכרתה, הוא בעת ובעונה אחת הופעה ועצם כשהוא לעצמו. בתור 
בריה, שאפשר להכירה (בתור אוביקט של ההכרה), נשאר האדם רק 
הופעה בלבד: גם את הנעשה בקרבנו פנימה, גם את שאר בני אדם 
אשר מהוצה לנו אנו מכירים לא כשהם לעצמם, אלא כפי הוקידהרגשתנו 
והכרתנו שלנו . ואולם, מאחר שהתכונה האנושית יוצרת גם את המקום 
והזמן וגם את ההסתבבות.-- היתכן שלא תהא היא עצמה הפשית 
מתנאי ד ההושיורז | והנסיון, | שבראדק | היא עצמה ? והלא ג 
ה נפש האנושית בלתיי מוכרת היא ככל, עצם כשהוא לעצמו, ובכן 
היא בודאי חפשית כמותו. להאדם יש, איפוא, שתי תכונות: תכונה 
אחת, שאפשר להכירה על פי הנסיון, ותכונה שניה, שאי אפשה 
לתפוס אותה בהושינו, אבל אנו משיגים אותה בשכלנו. את התכונרק 
הראשונה מכנה קנט בשם ,אופי נסיוני" (עמפירישער כאַראַקטער) 
ואת התכונה השניה כשם ,אופי מושכל" (אינטעלליגיבלער לאַראַקטער). 
האדם בתור ,אופי נפיוני" אינו חפשי ככל הופעה שבעולם, ואולם 
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בתור ,אופי שכלי" בן-הורים הוא. ככל עצם כשהוא לעצמו . התבונה, 
ההכרה הצרופה של האדם, בת-חורין היא מפני שהיא יכולה בכל 
רנע להתחיל הכל מחדש. וככה מפרצות השאלות החמורות : איך יכול 
האדם להיות אופי נסיוני ואופי שכלי בעת ובעונה אחת ? כיצד יכולים 
מעשי-האדם להיות בעת ובעונה אהת הפשים לגמרי ומוכרהים לנמרי ? 
התשובה היא זו: הרי יודעים אנו מן הנסיון, שתכונת-האדם נשארת 
תמיד כמו שהיא, שיש פושעים מלידה ; ואף על פי כן חואים אנו, 
שכל אדם ואדם שומע בקרב נפשו פנימה קול בלתי"פוסק, שדורשן 
ממנו לחזור למוטב. הקול הוה חוא הנוחם או היַרְעוּת ודאס געוויססעף) , 
= שהוא הוא השופט הפנימי, העליון, של כל אדם ואדם. אלף פעמים 
יכול האדם לומר לעצמו, שעל פי תכונת נפשו כמו שהיא היה צריך 
להטוא הטא זה או אחר, לעשות מעשה רע זה או אהר- השופט = 
הפנימי אינו משתתק, הוא צועק תמיד בקרב לב האדם שהטא: ,אתה 
היב ו תכונת נפשך היתה יכולה להיות אחרת!"--. קול זה הווא 
הרצון הפנימי של האדם, תוך-תוכה של הנפש האנושית, 
שהושגבת את עצמה להפשית אפילו בשעה שאינה חפשית לפי 
מושני השכל האנושי. רצון וה הוא השליט-העליון 
(הפרימאָט), שבורא את ה שכל האנושי . ההחירות המוסרית 
היא הרצון | הפשוט, כלומר, הרצון הנסיוני אחרי שהוסר ממנו 
כל תוכן | נפיוני | כלומר, | כל תוכן | השיי). | הרצון הנסיוני 
או החושיי הומד איד; דכר והדף אחרי ההנאה. הרבץ 
הפשוט הוא רחוק מכל הנאד; ומפקשרת האושר הארצי; | על 
כן | הווא בן-חורים והוא יכול ורוצד; לברוא לעצמו ארק הוכותיו, 
כלומר את חוקיו המוסריים . אין אנו הפשיים בעצם, אבל אנו הושבים 
את עצמנו לחפשיים . רעיון-החירות נמצא בנו תטיד ועל כן הוא צריך 
לההשב למציאות אוביקטיבית ; ובחירות"ההכרה (או המהשבה) תלויר; 

1) רעיון עמוק זה הרתיב אחר כך שופנהייער ועשהו ליסוד שיטתל 
ההדשה, שהושתתה על תורתו של כנט , 
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חירות"המעשים . החוק המוסרי הוא ,,סבת-ההכרה" (ערקעננטניססגרונד+ 
של ההירות, והחירות היא ,סכת-המציאות" (רעאלנרונד) של החוק 
המוסרי : אילמלא היתה לנו חירות, לא היתה. המוסריות אפשרית. 
כלל. ‏ זהו יסודו של הפתנם הקנטי העמוק: ,אתה יכול מפני שאתה 
צריך, אתה צריך, מ ש ום שאתה יכול (דוּקאַננסט דע נן דו ואֶללסט, 
דו זאללסט ו וי יל דו קאַננסט"). בהכרת החובה המוסרית טבועה היכולת 
לעשות מעשים מוסריים ולהזור למוטב, ויכולת זו עצמה מצויה באדם 
מפני שהוא צריך לעשות מעשים מוסריים ולהזור למוטב . 

= מעשיםם מוסרייב: עושה האדם רק כשהוא נלהם עם נטיותיו 
לשם חובתו. מוסריות בלי התנגדות מצר הנטיות היא קדוּשה, אבל 
אינה הטוב המוסרי בעצם (דיע טונענד). התאָמה גמורה בין הנטיות 
ובין ההובות אינה אפשרית כל עוד יש חושיות באדם. ואולם התבונה 
המעשית שואפת למצב של התאמה כזה: להזרככותה הגמורה של 
ההכרה באופן שלא תשאר בה שום הושיות . ומאהר שהוזדככות כזו 
אפשרית היא רק כשיחדל האדם להיות ,,בשר ודם" בעל תאוות ונטיות , 
על כן מנחת התבונה המעשית את ,השארת-הנפש" בתור ,,הנהרקד 
מוקרמת" (פאָסטולאַט). השארת הנפש היא, איפוא, ה,פוסטוּלט של 
של התבונה המעשית". זהו מין ,,עולם הבא" של הכמי-התלמוד, שבו 
אין היצר-הרע שולט בעולם ו,צדיקים יושבים ועטרותיהם בראשיהם. 
ונהנים מזיו השכינה".. = 

ועוד הנהרק"מוקדמרת אהרק יָש לרק לתבונה המעשיר: היא | 

שואפת למצב, שנו יתאימו המוסריות והאושר הארצי, הטוב המוסרי - 
והטוב"המועיל, התאמה גמורה, באופן שהצדק העליון יהא שולט בעולם 
שליטה גמורה. זהו סד ר"העולם המוסרי מאָראַלישע וועלטאֶר- 
נוננ), שרק בכח הטוב ה מוהלט להגשימו בעולם; והטוב המוהלט, | 
המסדר את העולם בסדר מוסרי, הוא- אלהים. על כן חושב קנט את 5 
השארת-הנפש ואת מושג-האלהות לשנידה,פוסטולטים" של התכונה 
המעשית , כלומר לשתי"הנחות , שאי אפשר להוכיה את ישותן בעולם". 
המציאות , אבל אנו מרגישים את נהיצותן ואפשרותן. | 


ה ו 


קיקוי השיטה חפילוסופית של קאָנא | 37 


27/7/77 ."7-27 ./-יר,. 


ו ו ו 


הרעיון התלמודי של ,,עולם הבא", הצפון לצדיקים לעתיד לבוא, 
זהרעיון הנכואי של שלטון הצדק המוהלט בעולם באחרית הימים הם 
,גולת"הכותרת" של תורת-המוסר הקנטית . 


-י הדהאו "== 


וו 


האבטונומיה של ההכרה ושל המוסר קבועה ועומרת בשיטתו 
של קנט. ההכרה מתבססת על השכל והמוסר מתבסם על הרצון. 
ואולם בין השכל והרצון עומד ה רג ש (לא החוש, שהוא אחד מכחות 


ההסתכלור?), | המתהיל בהכרדק ומסייבם | ברצון. הגש זה הו 


הטעם (נעשמאקק) או הח וש הא סת יטי. חוש כזה מצוי בכל אדם. 
ואדם, והוא נטוע בו בתור התכשרות, ממש כציורי המקום והזמן 
או כ,הצווי המוהלט". באמת לא נאה לו שם ,חוש", כי הוא ה,כחד 
השופט" שבאדם, המוציא משפטו על היפה והמכוער והמציב תכליתות 
לפעלי"האדם . על כן מכונה ה,,בקורת" ה ש ל יש ית של קנט, המטפלת 
בתורת-היופי (אָסתיטיקה במובנה הרגיל+ ובתורת-התכליתות (טיליאולו- 


גיה), בשם ,בקורת' הכה"השופט" (קריטיק דער אוּרטהיילסקראפט , 
0 6 


= קודם כל צריך לשים לב, כי קנט, שגם פה הוא נאמן לשיטתו 
הכללית , מטעים, שאין היפה נמצא מחוץ להאדם, אלא ה א דם ב ו רא 


את היפה על ידי מ שפטיו: לשקיעת ההמה יש קסם נפלא רק 
משעה שהאדם צופה ומפתכל במחזה היפה הזה . מאחר שהמשפטים 


הללו נשענים על כח נטוע בכל אדם במוקדם, הרי גם הם צלחים" 
לכל ונם הם אינם, איפוא', אלא ,משפטים כוללים במוקדם" (סינטהע 
טישע אוּרטהיילע א פריאָרי). המשפטים הללו נשענים על הרנש ועל 
ההכרה כאחד . הודות להכרה:המונחת ביסודם יש באָסתיטיקה ,,אידיאות 


| נורמליות", ‏ שהן משותפות לכל ועליהן מוכרה לכוא ההסכם הכללי ; 


עאולם, מאהר שהמשפטים האָסתיטיים נשענים גם. על הרגש, והרגש 


שונה בַכל אחר ואחד מכני"אדם, על כן שונות ומשונות גם השקפותיהם 


[יהדות ואנושיותן 3 


4 5 יהדות ואנדשיות . 


- 7/7/97 
4 עצי 4 - . .4 + 4 
0 3 . 


+ 


של בני אדם על היפה ועל המכוער. על דברים שבטעם אפשר, אמנם, = 
לדון ולהתוכה, אך אי אפשר ל ה וכ יח בעליל, שדבר זה ופה הואי > 
דבה זה מכוער. הוא . | : : 

ואולם מהו היפה ?-- מה שמוצא חן בעינינו, הדבר שאנו מוצאים: 
בו ,קורתדרוה אָסתיטית" (עסטהעטישעס וואָהלגעפאַללען) . ואולם אנו: 
יכולים למצוא קורת-רוה באיזה דבר מפני שהוא נעים לנו או מפני 
שהוא מועיל לנו, מפני שהוא טוב או מפני שהוא אמתי. 
ה,,נעים" שייך אל ההושיות ; | ה,מועיל". שייך אל השמוש ; הטוב" שייך = 
אל המוסריות וה,אמתי" שייך, אל המדע. ואולם כל אלה אין להם 
שום יחס אל האֶסתיטיקה . את היופי האָפתיטי אנו מוצאים רק בדבר,. 
שנורם לנו קורת-רוח נקיה מכל תערובת זרה ופניה צדדית (אפילו: 
מאינטרס מדעי). אם יש לנו איזה אינטרס בדבר, אנו הומדים אותו' 
דבר; ואולם היופי האָסתיטי נולד רק על ידי הסתכלות ברורה בלבד, 
שצריכה להיות נקיה מכל פניה ומכל המדה . כל פניה ותאוה. מעיבה: 
את ההסתכלות הברורה , וככה היא מקלקלת את העונג האָסתיטי הטהור = 
כי עונג זה אפשרי הוא רק כשאנו חפשים מן התאוות, מן ההמרה: 
| מן הפניות, ‏ כשהסתכלותנו בת-חורין. היא ואין לה אלא היא עצמה 
בלבר . מהזה יפה ונוראההוד כסופת-קיץ אינו יפה כלל בעיני האכרים 
והכורמים מפני שהם דואגים, שמא על ירי הסופה תופסר תבואתם 
וילקו אילנותיהם . רק כשאנו מתרוממים למעלה מכל הדאנות , למעלה' 
מכל התאוות והפניות, רק כשהסתכלותנו בהופעות היא תכלית לעצמה, 
-- או רק אז אנו מתרוממים עד גובל אסתיטי ונעשים בנידחורין גמורים, = 
ואז רק אז בהירה הסתכלותנו כבדולה ואנו רואים את הכל באספקלריה 
מאירה . 

6 תג 1%נ0660 616 ,0ם51607 וע 
סשסע1 516 1/6064 מג] 

(את הכוכבים אין חומדים, אלא שמחים על יפעתם ). 

מי שמביט על הכוכבים) כעל פנסים, שצריכים להאיר לו ארן 
ההושך בלילה , אין הפתכלותו בהם אָסתיטית כלל. כשאדם משתמש בהרי 


- 
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> 7 ו79/7/-/-ר/-7/ר/ א ל 


האָלפים כדי לבנות עליהם בתי-מלון ומסלות ברזל, שוב אינו מרגיש 


ביפים הנהדר. הפניה הצדדית , שיש לו בהם, מעכירה את הפתכלותו 


הבהירה  .‏ הוא. אינו כן-הורין כיהוסו אליהם, אלא תלוי בהם מפני 
שהוא מצטרך להם; ובמקום שאין הירות אמתים, אין נגם 


"יופי אמתי. ומאחר שכל צורך ופניה, שיש לנו, מתיחסים תמיה 


אל ה הומר, על כן תלויה קורת-הרודק האָסתיטית בצורה בלבד. 
וככה מגדיר קנט את היפה ע"י הגדרה זו: ,יפה הוא כל מה שמוצא 
חן בעיני כל,: בהכרח ובלי שום פניה, על ידי צורתו בלבר". 

שונה מן היפה הוא ה נ שגב. יפה הוא דבר, שיש בו הרמוניה, 
באופן שהשכל והחושים מוצאים ספוקם בצורת-הדבר בעת ובעונה אהת 
ואולם הנשגב הוא הדכר, שהשכל משיגו בנקל, אך ההושים אינם 
תופסים אותו כלדכך מהר. כשהכהדהמדמה שלנו אינו יכול לתפוס; 
למשל; את הרי האלפים מרוב נדלם ונבהם, והשכל מתאמץ להשיגם 
בהקישיו , אז אנו מתרוממים על עצמנו, אנו מ שניבים את שכלנו 
על חושינו -- ואנו בוראים את ה נשג ב. השכל מראה לנו את אפסיתם 
של הושינו לעומת הדבר הגדול שהוא משיג, ואנו מרנישים, עד כמה 
אנו קש נים ופעוטים מוּל הדבר הג דול הזה. ואולם, מאחר שהדכר 
הגדול הוא ב גו בע צמנו: בשכלנו השננו אותו וחוץ להכרתנו אינו 
נדול ואינו קטן,= על כן יש בנו באותה שעה עצמה, ביחד עם הכרת 
אפסותנו, גם הכרת-ערכנו. הגדול , הכרת ערכה הגדול של תבונתנו, 
שהיא משינה הכל ותופפת הכל . ברנעים שאנו עומדים לפני מון- 
בלאן ומתפעלים ממראה-עינינו, שאינן תופסות את כולו, באותה מדה, 
שהתפעלותנו ממלאה את כל נפשנו ורוהנו עד אפס מקום לשום 
הרנשה אחרת .-- ברגעים אלו אנו שוכהים את כל הקטנות והפעיטוּת 
שמחוצה לנו, אנו מתרוממים גם על כל הקטנות שבנו בעצמנו, אנו 
נעשים הפשים מכל התאוות והפניות וכמעט שאנו שוכחים את עצמנו. 
ומפני שאנו שוכחים את עצמנו, נדמה לנו, שהנשנב לא בנו הוא, 
אלא בעצמים שמהוצה לנו. אבל באמת לא מון-בלאן נשנב הוא, 


אלא הציור הנשנב. < שהסתכלותו של אדם מציירת לה ממנו . הארם 


0-00 | יחדות ואנושיות. = 


המתפעל מאנשים גדולים, מאידיאות רמות, יש בו בעצמו הלק חשוב מן- = 
הגודל והרוממות , |שהוא מוצא באנשים ובאידיאות הללו, שהרי. רוח . 


היא יוצרת את הנשגנב הזה. 15יסט, כשעמד לפני רת | הארץ'י 


(ערדגייסט), הרגיש נשגב כזה במעמקי לבו , והרגשה זא תַא גתה 


בחרוזים הנפלאים : 
--801111686ט\. ם501'80 גת6ת6ן מ 


[₪7088 50 ,ם8161 50 גסנגת 1(6ת1₪0 ם16 


(ברגע המאושר ההוא הרנשתי את עצמי כלדכך קטן. כלדכך נדול 0 . 
ההסתכלות צריכה. להיות בת-חורים ; על כן אומר קנט: ,קורת" 


רוח מכוונת (יופי, שמתכוון לעשות רושם) היא ברברית". היופי צריך 
להיות בן-חורין ; על כן אוהב קנט (בזה; הווא תלמידו של רוס') 
את היופי הפראי , שאינו מתוקן במספריָם , כהפררסים הצרפתיים  .‏ יופי 
בן-חורין כזר; נמצא רק בטבע. כל אהד ואחד ממהזורת הטבע הוא 
יחיד במינו ואי"אפשר להשוותו אל אחר; ובכן יש בטבע יופי מוהלט . 
היופי שבאדם יכול להשתוות והוא יהוסי . אבל דוקא מפני שהוא יהופי 
אנו יכולים לברוא בדמיוננו מן היופי היהוסי הזה יופי בלתי"יהוסי, 
אידיאל של היופי, שאנו במציאות, אבל האדם בורא אותו 


בכשרון. יצירתו. == | | 2 


האמנות יש לה תכלית זו: לברוא כהטבע בעצמו מה 
שאין בטבע. האמנות יוצרת את האידיאל האֶסתיטי. היא צריכה 
להיות בת-חורים, חפשית מכל פניה עצמית של האמן, כהיופי הטבעל 
שהיא מגשמת . רומן טנדנציוזי אינו אמנות, מפני שאינו יצירה חפשית ; 
מפני שאין בו הסתפלות בהירה, אלא יש בו פניה צדרית, אינטרס 
מיוהר של האמן. קנט אומר במקום אהד: המלהמה, אף על פי שהיא 
דבר. מנונה מנקודת"הראות המוסרית, יכולה היא להיות דכר נשגב 
מנקודת"הראות האֶסתיטית , מפני שהפתכלותנו הבהירה יכולה למצוא 
בה תמונות מרהיבות-עין ומרוממות-נפש . ערכי היפה והמכוער אינם 
תלויים בערכי הטוב והרע.. הסערה היא נשגבה, אף על פי שהיא מכיאה 
| גזק לתבואה ואילנות. 


ו 
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קיקרי השיטה הפילוסופית של קאָנט . לב" 


%לע/רע-א/ש.עאע-.ע.ע .שאה 
, 


7 /א/א/-א7/-אה/,ו////.ר/.ר 


האמן-הגאון יוצר כהטבע עצמו, מבלי כוונה, בתמימות, בלי 

התפלספות : = 
% [07080 007 ₪16 6שמ81 מ16 
ם6וסא2 60 תו ז6ת 
(אני שר כמו שתשיר הצפור, אשר תנוה בין עפאים) . 

אי אפשר לחקות את האמן-הגאון, ל ה ת ל מד ולעשות כמותו. 
כשם שאין שני מהזות-טבע גהדרים, שיהיו דומים זה לזה בכל, כך אין 
שני נאונים או שתי יצירות גאוניות, שיהיו שוים וה לזה בכל. כל 
אמן-נאון הוא יחיד במינו. קנט מטעים, שיש רק גאונידהאמנות , אבל 
אין גאוני"המדע . ההכמה דורשת מהות הריפים, תבונה עמוקה, אבל 
גדולי"ההכמה עובדים בכוונה מכוונת, ואפילו הממציאים שביניהם לא 
גולדו ממציאים, אלא עבדו ויגעו הרכה ובהדויגה ער שהגיעו למדרנת- 
ידיעתם ולהמצאותיהם.. ה ומי רוס לא עבד, אלא נולד גאון. ,,תלמידיו 
של ג יוטון - אומר קנט-- היו שונים מרבם רק ביחס של מדרגה 
(ניוטון עלה על תלמידיו עשר או עשרים מעלות), ואולם הומירוס 
שונה מתלמידיו שלו שנוי. עיקרי". 

התנאי הראשי של האמנות הוא, אאיפוא, היצירה החפשית . 
רק המשורר המתרומם על כל תאוותיו ואפילו על כל הרעיונות הטבועים 
בו מראש, שאינם מתעוררים בקרבו על ידי עצם ההסתכלות שיש לפניו 
באותה שעה , יכול לברוא יצירות אמנותיות אמתיות . את מכהר שירי- 
האהבה כותב המשורר לא ברגע שהאהכה משעבדת אותו לעצמה , אלא 


| אהרי שעברה כבר החמדה והסערה התְאוָנית, ‏ והוא זוכר את הרגעים 
= | הנעימים, שכבר התענג עליהם או שהוא מצפה להםס . היצירה הפיוטית 


האמתית חיא כעין מ שחק ושע שועים. כשאנו משחקים אין לנו 


שום צוכים: אנו רק משעשעים את נפשנו בדברים, שאין בהם 


תועלת ממשית או ספוקדתאוה . כשאנו עסוקים במשחק אנו חפשים מן 
הצרכים ומן הפניות ומן התאוות, על כן גם רוהנו צוהל ועלז כאותה 
שעה, גם האמנות היא משחק במובן זה. על כן אמר שילר: 


-- 


38 : יהדות ואנושיות . 
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ו 86 158 101)07 ,ת1:000 685 18% 8%תעלך 
(רצינים הם החיים, ‏ עליזה היא האמנות) , 

בהיים יש לנו צרכים, ועל כן אין הם חפשיים: אנו פחוייביט 
להתיחם אליהם בכובד, ראש . האמנות היא בת-חורים כ,הצפור שתנורק 
בין עפאים", ועל כן היא עליוה, לא במובן של קלותדרעת , אלא במובן 
של חירות פנימית , שמתרוממת מ מ ע ל להדברים וכאילו היא משחקת 
בהם. על כן נהשב ה התול ליצירה אמנותית , מפני שנם הוא אינן: 
בא למלא איזה צורך מעשי . אם אין ההתול מתכוון לעקץ ולהכאיב , אז 
הוא רק משחק ושעשוע, יצירה הפשית ופתאומית, בלי שום פניה 
ואינטרס, ועל כן השומע התול כזד; נעשד; עלז וממלאן שחוק 
פיו . ולהיפך , מעורר בקרבנו ,התול מעוּשה", מה שקוראים הרוסיבץ 
06 ₪ ץד ס, הרגשה בלתי נעימה מפני שאינה יצירה חפשית, 
אלא אנוסה ומעושה בכונה. = 

וכך נוסדה גם האבטונומיה של האֶסתיטיקה. ושל האמנות על 
ידי קנט על עמודים בל ימוטו. האבטונומיה של המופר והאבטונומיה 
של היופי קשורות זו בזו: שתיהן אפשריות רק כשהאדם משתחרה 
מאהבת עצמו ומפניות צדריות . על כן אמר קנט: ,,שני דברים ממלאים 
את הרוח בהשתוממות ויראת-הכבוד: השמים הורועים כוכבים אשת | 
ממעל לי וההוק המוסרי אשר בקרבי". ,,השמים הזרועים כוככים", אותם 
חכוכבים  ,‏ אשר, לדברי גְתָּה, ‏ ,אין חומדים אותם, אלא שמחים על 
יפעתם", הם הם אותו היופי ואותו הנשגב , שנם את האבטונומיה 
שלהם קבע ובסט הפילוסוף הקיניגסברני הגדו 

צריך להוסיף, שהספר ,,בקרת הכה השופט" מכ יל לא רק אסתיטיקה , 

אלא נם טיליאולוגיה . בו הטעים קנט, שבעצמים המיכניים אשה בטבע 
אין תכליתות : לולא זאת צריך היה ליחס להם נשמתדחיים, כמן שעשו 
היוניים בעלידשיטת. ההילוצואיזמוס (חיוּתההחומר), ואולם 
העצמים האורגניים הם בעלי"תכליתות . הטבע אינו יודע שום תכליתות , 
אבל האדם יוצר את התכליתיות (הטיליאולוגיסמוס) ומכניס אותה לתוך.- 
| הטבע כגט ונע פה בשיטת"ההשתלשלות ומכיע רעיונות , שהם קהובים 


: דט צ 
יי ", 
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7% 


א 7/ 


7% 


מאר לרעותיו של ד רווין. ואולם הוא מטעים, שההשתלשלות הנכרת 
בכל הויות הטבע אינה נמצאת בטבע עצמו, אלא א גו מכניסים רעיון 
א גדשי זה לתוך המבע הסר-ההכרה . נם פה נעשה רוח האדם ליוצת 
זבורא . גם פה יש לומר: ,העולם הוא הציור שלי", 


% 5 


+ 


שום שיטה פילוסופית בעולם לא שהררה את הרוה האנושי 
כשיטת קנט. האדם יוצר בהכרתו את כל העולם המוחש, האדם 
יוצר לעצמו את המוסר, האדם בורא: לעצמו את היופי ואת התכלית . 
מחוץ לאדם אין כלום בשביל האדם. ,אם אני כאן הכל כאן". אבל 
לא ב,אני" פרטי הכתוב מדכר, שהיום הוא כאן ומהר בקבר, אלא 
ב,אני". כללי, ב,אני" של האנושיות כולה, שהיא קיימת כל עוד 
שהעולם קיים, והעולם כפי שהוא לפנינו אינו קיים אלא עד שהיא 
קיימת . ענו האנושיות ואהרי האנושיות אין עולם כפי שהוא מופיע 
לעינינו . וכן הוא גם המוסר: כל עוד יש אדם, יש גם אותו המוסר, 
שהוא מובן לנו וצלח בשבילנו . אולי יש מוסריות גם להחיות והצמחים , 
אבל אין אנו יודעים, עד כמה היא דומה להמופר שלנו או שונה 
ממנו, ובשבילנו אין היא צלהה כלל. וכן הדבר גם ביחס אל היופי 
ואל התכלית: מחוץ לאדם אין אָסתיטיקה ואין טיליאולוגיה . רוח 
האדם הוא יוצר"הכל ומסדר-הכל . האדם אי נו מרכז הבריאה: הבריאה 
גדולה ממנו עד לאין שעור; ואולם הוא. ה כ רת זהבריאה, כלומר, 
הבריאה. הבלתי-אורגנית מכרת את עצמה הכרה שאנו קוראים לה 


בשם זה-- רק במוחו של האדם. שום דבר לא נע שה בשבילו, אלא 


הוא עשה את הכל בשביל עצמו. האדם מוקף ‏ מוקידברזל , הוקים 
הגיוניים וחוקים טבעיים, חוקים מוסריים וחוקים אָסתיטיים, והוא מוכרח 
בתוה. ,,אופי נסיוני" להתנהג על פיהם ; ואולם, מפני שכל ההוקים 
הללו נמצאים בו בעצמו, מפני שהם תוצאות הושיו ותכונתו, על כן 


0 | והדות ואנושיות , 


אא /--7/-י7/-9"/ .יראה 


נם הכרהיותם חירות היא לו: הוא יוצרם, הוא בוראם. ובלעדיו הר%. ‏ > 


הם כמו שאינם. | | : 
זוהי תורת"קנט הנדולה והמקפת . את כל ענפי החיים היא כוללת 
| | 


וקובעת, את הכל היא מבארת או, לכל הפחות, מסכרת. לא לחנם ‏ 


מושל קנט בממלכת-הפילוסופים ממשלה בלתי מונבלת זה מאה שנה. 
לא לחנם אין פרופיסור לפילוסופיה בכל ארץ אשכנז, שלא יהא ,,קנטיאָני" 
במדה פחות או יותר מרובה . והקול: ,נשובה אל קנט :'" מנסר יותה 
ויותר בהל האויר וככר. גם עד צרפת, אנגליה ואיטליה. הגיע . אם 
אותות-ההיסטוריד אינם מכזבים -- אומר ווינדלבאנד- אז, אחרי 
שראינו, כי שיטרתד סוק רש ס, מורחברק ומתוקנת על ידי אפ ל טון 
ואריסטו תלמידיו, שלטה בעולם יותר מאלפים שנה , -- יש לנו רשות 
לחשוב, שנם שיטת דק נט, בהרחבות ושנויים ידועים , תמשול באירופה 
משך זמן ארוך כזה, ואולי עוד הרבה יותר מזה . 


| כשאנו סוקרים בסקירה רחבה. אחת ‏ את כל -השיטה הפילוסופית" > 
הגדולה של קנט, שהיא נפלאה בסדורה ההרמוני כמעט לא פחות > 


מבערכה הפנימי, או נדמה לנו, שאנו עומדים ביוםזקיץ בהיר והס 
על אחה מהרי האַלפים, על אהד מראשיהם היותר נשאים, מהלך 
כמה וכמה שעות מן הארץ השפלה. ממעל לראשינו שמים רהכים 
ובהירים ושמש מאירה ומחממת, ולכל מלוא עינינו מרחביה שאין לה 
סוף לכל ארבע רוחות השמים; ואולם מתחת רגלינו-- שלג עולמים, 
שהוא נמס מלמעלה מהום השמש, אכל אינו נצמת לגמרי לעולם. . . 
אנו מרגישים, כי קיץ גמור לא יבוא להר זה לעולם, אבל חם לנו 
ומרווח לנו ומהזות נהדרים ונשגבים רואות עינינו בכל פנה שהן פונות. 
כך היא שיטתו של קנט . היא, בכל החירות שהיא מביאה, אינה מסירת 
מעל האדם את הנהושתים, שרגליו הוגשו אליהם . לעולם לא יצא 
האדם לחפשי מתחת סכלותם של חוקיההברזל ולא יכיר את העצמים 
כשהם לעצמם . הוא מוכ רה להשתעכר לאותו העולם שברא בעצמו, 
כעובדי-האלילים הקדמונים, שהיו יוצרים אליל בידיהם ואחר כך היו 
סוגדים לו. . . אך מרהביה פותהת לפנינו הפילוסופיה הקנטית.. מרחביה 


5% 


ל | י 6 + 
ה בכל ל ובכל אמונה. אחרת + ורוממות ה 
= בעשותה את הנפש הואת ליוצרת עולם מלא, 000 0 > 
גת את ו ועולם"המעשה ועולם"הרמיון שלה. וההרנשר?, - 8 ש 


לי 


> -- 


0 % טבע ואין מוסר ואין יופי, שאם. 7 


שמואל דוד לוצאטו. 


תכונתו, אמונותיו ודעותיו . 


א, 


נסלא. היה היהודי הגדול הזה . דומה, כאלו היה מורכב כולו 
| פהסכים, כעם ישראל עצמו. הכל נמצא בו, בכל עסק, על הכל 
עשה רושם. אדם בעל לב רך - ואיש ריב ומדון כל ימיו ; בעל"נפש 
פיוטית -- והוקרדקדמוניות + = ראשון למניהיהנוסחאות | המקרא -- ואיש- 
מלהמה לההוקרים החפשיים : הכם עמוק בעל סקירה פילוסופית רחכה 
= ועוסק בדקדוקים קטנים ודברים של מה בכך (כמו תקונידהנוסהאות 
אשר בתרגום אונקלוס או כתיבת תשובות על ,,השנותיהם" של ,הכמי- 
המניד"); ענותן וסבלן, הלומר אפילו מתלמידיו -- ועם זה מתנרדק 
מלהמה בטובי הכמי-ישראל בדורו וכדורות שלפניו ואינו מתירא לדבר 
קשות על נדולי-אומתנו, כהרמב"ם והראב"ע . 
"= מה מקורן של כל הסתירות האלה ? איזוהי הדרך להבנתן? 
כמרומה לי, שהפתרון הנכון לשאלה זו מונה בהכרה, כי שריל 
לא היה, אמנם, פילוסוף יוצר"שיטה, אבל היה פילופוף 
מורהזדוך-ההיים. השיטום הפלוספיו המופשטורז 
והמסוימות הן ה תפל פפות המוח, ואולם הוראת דרך החיים היא 
התפלפפות הלב. כל המהשנות כולן מקורן מתהלה בהרנשה+ 
כזאת הכירו עור פילוסופי המאה הי"ז והי"ח. ,,אין דבר בשכל , שלא 
היה מקודם ברגש", אמר אהד מפילוסופי אנגליה ; ,,המהשבות הגדולות 


ו 
. - - 
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"77-ה /-7%/-אל/ א ה-א /79/א/ ,או" .\/, 


-באות מן הלב", אמד אחד מפילוסופי צרפת . ואולם מהשנותיהם של! 
יפילוסופים יוצרי שיטות, אף על פי שגם מוצאן מן הרנש, מתנקרוח 
עס בפעם על ידי השכל והולכות ונצרפות על ידו, עד שהן מתאימות 
לנסוף זו לזו וליפוד עיוני אחר, שהוא כעין נקודה מרכזית בשיטה 
החדשה, כעין גרעינה העיקרי. לא כן פילוסופי החיים. למרות שכלם 
העמוק, הם סוף סוף אנשים שהרנש מושל בהם, והתרשמות הלכ 
:ממחזות החיים משפעת עליהם במדה מרובה מאר. על כן, גם אס 
יש להם שיטה קבועה, אין שיטתם מפוימה וחדלת-סתירות . הפכים 
וסתירות צריכים להמצא בה בה כ רח, מאהר שהחיים עצמם, שהרנשת 
האנשים האלה מתרשמת מהס במדה גרולה. כל כך, מלאים פתירות. 
והפכים ונגודים. פנימיים  .‏ פילוסופי"השיטה אינם הוזרים מדעותיהם גם 
אם המציאות מתנגדת להן: הם מכ ר יח ים את המציאות להדהק לתוך 
:5טנרתה של שיטתס , בבארם את מעשי. המציאות כאופן מתאים לרעיונם 
המרכזי, או כהרחיבם את נכולי הרעיון הזה עד כדי שיוכל. לקלוט" 
אם את המעשים האלה. והו מובנם העמוק של דברי הֶנֶל, אשר ענה 
לאלר:, שרצו לסתור ארז שיטתו ע"י המעשיש) המתננדים לרק' 
בעולם המציאות, את התשובה הידועה : 616 ז10 זסותו[960 0960 > 
1815300" (אם כן החסרון באותם המעשים) . לא כן פילוסופידהחיים. . 
מאהה שידיעותיהם אינן מופשטות מן החיים כל כך ואינן מבוקרות = 
כל כך. ע"י הוקי-ההניון הקרים, שהרי אינן אלא תוצאות הרשמים 
| החזקים, שההיים עושים על הלב המרגיש ,על כן, אס החיים משפיעים 
עליהם בשעה ידועה רשמים אהרים, מתנגדים להקודמים וסותרים אותם, 
הם נסוגים אחור מדעותיהם הקודמות ונעשים בעצמם למתננדיהן היותר 
נלהבים של הדעות האלו. כי ,,פילוסופייההיים" רק את האמת והצדק 
יבקשו. ואת הטוב לאדם,=לא את הטוב האישי, אלא את הטוב 
המוסרי והמברותי1 ובכל פקום, שהם מוצאים טוב 5זה, הם כרוכים 
אהריו ונלהמים בעדו, מבלי שישגיהו על הרע, הכרוך גם בעקכו של . 
הטוב הזה, ועל הנגוה הפנימי, שיש לעתים קרונות בין | האמרז 
החברותית ובין האמת. העיונית ; 


והרות ואנושיות . 


שא7/-/7/-א/-א7/-א/אן - . . ה 


פילוסופי החיים ממין זה הם רוּסו, קאַרלייל וטולפטויב 
אל תבקשו בספריהם שיטה קבועה ומסוימת, כי בנקל תמצאו שם: 


= דבר והפוכו. ואולם, אם בק שת האמת יקרה לנו מן האמת עצמה 0 0 > 
אם האושר האנושי הרוהגי והשלמות המוסרית של האדם הם חם 7 = 
מטרת כל הספרים והסופרים, אז טובות לנו שיטותיהם המקוטעות. - 
של פילוסופים כאלה מכל האמתות המופשטות של ,,פילוסופי-השיטות",. - 
אשר לא תמיד יכולות השקפותיהם לתקן את הפגימות שבנפש האדם. - 
ולשפר את מעשיו והרהוריו, . . לא את האמת העיונית מבקשים 7 75 > 
מילוסופי"החיים, אלא את האמת ה מעשית, ולפיכך גם טעיותיהם 77 " 
חשובות לנו, גם שניאותיהם מביאות תועלת , מאחר שהטעיות והשניאות/ 8 > 
האלו פרי רשמי החיים הן, תוצאות הדרישה אחרי הדרך הישרה, שינות"/  -‏ > 
לו האדם. | -- 
וכל הפילופופים ממין זה הם יהודים ברוח , אפילו אם ולח 0 0 0 > 
צרפתים, אנגלים או רוסים. היהדות המקורית לא בראה שיטות פילו* 00 0 


מופיות שלמות, מקיפות עולם ומלואו. האמתות העיוניות, שה - = 
| יהועות לנביאינו, כאין וכאפס הן לעומת מה שידעו הכמי יון ואפילןף 000 3 > 
חכמי הודו . רק את פילוסופית החיים ידעה היהדות, את הפילוסופיה | 
הנולדת בקרב. כל לב הם ומרגיש  .‏ איזוהי. דרך. ישרה, שינות. לז 0 
האר בחיים - הנה התורה הגדולה , שהורו. נביאינו לכל באי. עולם. 
ופילוסוסידההיים , שהם תמיד. גם אנשי"רוח נלהבים, משוררים בפרוזה,. 


הם יורשיה של תורת"החיים. הזאת . הופו, קאַרלייל וטולסטוי לא 
יצרו שיטה פילוסופית כוללת כאותן השיטות , שבראו דיקארט , שפינוזה. - 
וקנט ; אבל שיטה שלמה אחרת יצרו-- פילוסופית"החיים, המבררת את = 
= היהס שבין אדם לאדם ואת היחס שבין האדם ובין אלהיו. פילוסופים. 7 > 
כאלה נשארים אנשי-א מוגה גם בשעה שהם מתננדים אל הדת. - 
הפילוסופיה שלהם היא כלה רנש דתי, שירה פילוסופית או פילופול -6 
פיה פיוטית . % - 


ומשורר-פילוסוף כזה, פילוסוף מורה דרך ההיים ויהודי לא 


2 - + 


2% 6 6 


- 
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4/7/77 אלע 7/---א7/א אל"ש "/-ל"ש-ו"/ר7,-א רל ?וער 


רק על פי מוצאו, אלא גם על פי כל תכונות-רוחו ומשאות-נפשו, << 


היה נם ר' שמואל דוד לוצאַטו. 


₪2 


שדל נולד לפני מאה שנה, כראש חודש אלול שנת 1800. הוא 
עומד, איפוא, על מפתן המאה הי"ט . שעת-לירתו היתה פרק נפלא 
בדכרי. ימי עולם. השנים הראשונות של המאה הי"ט יהועות בשם 
,שנות הריאַקציה". ואולם לא נסיגה-לאחור ממש היתה ריאַקציה זו, 
אלא צעד אחד קדימה על דרך ההתעמקות בטבע האנושי: ובתכונתן 
של האמונות והדעות, שנשארו ‏ למורשה מימי קדם . ריאקציה זו- 
התקוממה נגד הראציונאליזמוס של שנות המאה הי"ז והי"ח. הפילו. = 
סופיה. הנסיונית של תלמידי ביקון, לוק ויוּם באנגליה מצד אחד, והפי? 
לוסופיה התבונית של תלמידי דיקארט , שפינוזה ולייבניץ מצר שני 
פנו את הדרך להדיאימטים באנגליה ולהאָנציקלופיריסטים בצרפרז. 
מזוינים כנשקה של התבונה, מתחילים המבקרים הגדולים האלה לנתה 
את האמונות והדעות, מורשת אבות, ומוצאים, כי אין בהן מתום. 
הם טועים טעות אחת גדולה: הם מדמים, כי התבונה האנושית אינה 
נופלרת תהרז גדר ההשתנור? וההתפתחורת .. רעיון ההתקדמורז, שהיה 
בשנות המאה הי"ט ליסוד כל ההכמות , מוזר לחכמי שנות המאה הי"ח 
מכל וכל מאחר שהתבונה האנושית היא, לפי דעתם, בלתי עלולה 
להשתנות , אין היא עלולה גם לטעות, ובכן היא השופטת היותה 
עליונה . היא מגדרת את מושני כל הנמצאים, וכל מה שיש בו סתירה 
פנימית, כלומר, כל מה שאינו מתאים להגדרתו ומתננד מפני. זה 
להתבונה, הוא דבר שאפשר רק להתמרמר נגדו או לשהוק עליו. 
הם אינם מבינים, שגם טעיותיו של אדם צריכות למוד, שגם האמונות 
| התפלות מיוסדות הן ברוחדהאדם ובזמן מן הזמנים ספקו את צרכיו 
הרוהניים . את כל האמונות והדעות , שאינן מתאימות למושני"התבונה 


= של המאה הי"ז והי"ה, הושבים הם להמצאותיהם של ,הכהגים הערומים", 
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המצאות בדעת ובחשבון, להתעות את העם ולשים רסן בפיו, כדי 
לנצל אותו . את הרעיון האחרון הטעימו ביותר כל הדיאיסטיט האנ" 
נליים  ,‏ כלומר, אלה ,החושבים ההפשים" (8015ם60121), | שהאמינו 
רק במציאות האל בלבד וכפרו בגסים ושחקו על כל ההלק הפפורי 
והמעשי של ספרי-הדת, שלפי דעתם בדו אותו רמאים שונים בכונה, 
כדי להטעות ארז העם. ה דרשו דר טבעירז,. שתהאא מיוסדר; 
על התבונה בלבד,-- כאילו כל שאר הדתות אינן טבעיות ונוצרו בבית" 
הרושת של כהנים-נוכלים, וכאילו לא הגיעו כל הדתות המצויות למצכן 
הנוכחי אחרי התפתחות ארוכה, הכרחית ומודרגה . 

.= כאלה היו הראַציונאַליסטים בשנות המאה הי"ח. להם חסר ביחור - 
ההוש הה יסטורי. וגם הכרה פסיכולוגית לא היתה להם. האדם 
כלו, עַם כל הרגשותיו והפעליותיו, היה בעיניהם רק מכונה פשוטה, 
כאשר הורה חכם הדור ההוא לאַדמטרי בספרו הידוע : 86זו80ם-0מומזסת/1 
(האדם-המכונה). ‏ הם גם הבין לא יכלו, כי פעמים שהאדם (וביחוה 
האדם הקדמון, שדמיונו חזק ביותר ורנשותיו מושלים כו) שוכה את 
כל מופתי שכלו הבריא, מתמכר להרגשותיו, חושו הפיוטי מתעורר 
בקרבו ונפשו שואפת אל על. הוא חש ומרניש, כי הוא מת עלר; 
על עצמו: כהחות הרשים ונפלאים, שלא שערם מעולם, מתעוררים 
בנפשו פנימה, והכהות האלה מתרוצצים בקרכו, מציקים לו ומעוררים 
בו סערת הנפש , שאינו יכול להשתיקה . ומתוך הסערה הואת יוצאים 
רעמים וברקים נאש מתלקהת -- קול אלהים הוא, הדובר מקרב פנימיות" 
נפשו של האדם, קול אלהים ההוצב להבות , אשר ישפוך את ממשלתן 
על אדם המעלה כשהוא מתפשט את נשמיותו, שוכה את כל חפציו 
הפרטיים ומתרכז באותם ההרהורים הנעלים, ששאר בני הארם אינם 
נותנים להם למשול בכל מעמקי נפשם. . . הקול הזה, כשהוא מתפרץ 
בכה ובהדר, הוא הוא דברי אלהים חיים, הוא הוא החזון הנעלה 
של נביאי האמת והצדק, את כל אלה לא הכינו הראציונלאיסטים 
והדיאיסטים של המאה הי"ה, ולפיכך היו הנביאים בעיניהם כרמאים 
וגונכי דעת הבריות, ועל כן שחקו על הרמיונות היותה יפים אשת 
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בכתבי הקודש, לענו לשירת-דבורה המלאה עוז ועצמה ומצאן בכל! 


קדשי האנושיות כלה רק הבלים ומעשי-תעתועים, תרמית ושקה. 
ובאותד? שעה, שהיו חכמי הדור ההוא מנאצים את תורת* 
ישראל, היו מרימים ער לשמים, כמו בכונה להכעיס, את פפרותדיון 
והיו נותנים אותה עליונה. על כל שאר יצירותיו של הרוח האנושי. 
הקלאסיציסמוס"המזויף (הפסיידו-קלאַסיציזמום) שלט אז בכל העולם. 
משוררי צרפת ואנגליה היו מחקים את משוררי יון ורומה והיו מתאמצים 
לשבץ את החיים ההדשים במסגרת הישנה של הימים העתיקים.. ברועים 
הגסים וכרועות הפשוטות שבימיהם היו הואים את נבוהי תיאוקריט 
ווירגיליוס, וארת ציורי | מחזורת ‏ החיים] = בימיהם] ‏ היו מזייפים: כדי 
שידמו וישוו לחייהם של היונים והרומים הקדמונים, וגם את חזיונותיהם = 
היו עורכים על פי חוקי-הדראָמה , שחקק אריסטו לפני אלפים ומאתים 
ל 

גנד צרות-המבט הזאת ונגד זיוףהההיים והספרות שבקלאסיציסמום 
זה התקומם ז'אן ז'אק רוס1 בכל עוז. בספורו ,הילואיזה החדשה" 
(1161080 009116ו1) נסה להראות, שהחיים אינם כל כך פשוטים ומישרים 
לכת על פי הוקי התבונה , כמו שהשבו סופרי-דורו . הוא הסיר בספורו 
זה את ה,הילניות" מגבירה . הוא הראה, שיש בעולם היים שלא על 
פי אריסטו, והחיים האלה הם יותר מלאים ויותר עשירים מכל מה 
שראו הכמי יון אפילו בדמיונם . לפנינו מתגלמת תמונת היים פראיים 
ביערי-בתולה רחוקים מאירופה ומהשכלתה המזויפת , והחיים | האלה 
לוקחים לבבות בטבעיותם, ברעננותם ועצמתם . לפנינו עוברים בחזון 
אנשים מתמכרים אל ה רג,ש, שאין התבוניות הקרה והספקנית שולטת 
בהם כלל, וכך השיב הרופו לבני דורו את הבנת החיים הקדומים, שאין = 
בהם ‏ שום תהבולות מכוונות ‏ של ,כהנים ערומים", אבל יש נהם " 
סערת התאוות הטבעיות והשתפכות הנפש שלא על פי חוקים קבועים. = 
בלי תחית הרגש במובן זה אי אפשר היה לקוות, שכני הדות . 
ההוא יכירו את מהותה של האמונה בראשית צמיחתה וידעו להוקים . 
את כתבי קדשנו, שכל עיקרם אינו אלא השתפכות הנפש וסערת הרגש. 
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וככה הטעים רוסו, בלי משים, לבני דורו , שהיו להוטים אחרי התהכמות] 


וספקנות, את היופי וההן שנבספרי המקרא, המלאים תמימות הילדוח! 
וטהרתה . ובתשובתו על שאלת הכמי האקדמיה של דיז'ון, אם הביא 
המדעים תועלת לבני אדם, הראה רופו לרעת, שהשכלת המוח הרעה 
לבני אדם תחת להיטיב עמו: היא גזלה ממנו את תמימותו, את 
פשיטות הייו, את הרגשותיו הטבעיות . | 

הרעיונורץ האלה, הנראים לנו היום כישניסינושנים, היו או 
הדשים מאד . הם עוררו אז תנועה הדשה באירופה כולה ובראו תקופה 
חדשה בספרות ובחיים. על םי השפעתה של ,הילואיזה החרשה" 
של רוסו נעשה כאן לרגשנות סוערת, שדבקה עד מהרה בכל הדור 
הצעיר באשכנז והולידה את תקופת הרומנטיקה בספרות וגם ההישה 
את בוא הריאקציה בדת . כי בעצם הזמן ההוא הורו שני חוקרי הדת 
הנדולים ‏ ש לייק רמאַכר באשכנז ושאַטובריאן כצרפת, כי 
,,הריליגיה היא פילוסופית הלב", כי האמונה היא שירה נשנבה , שבלעדיה 
יחרב לב האדם ותיבש הרנשתו . שני ההכמים האלה הכירו את עצם 
מהותה של הנבואה והבינו, שאין הוקי הדת וספורי נפלאותיה ערמומית 
פשוטה בלבר, שמטרתה לשעבר את ווח העם ולמצוא חפץ פרטי 
בשעבוד זה . הם הכירו, שהנכואה היא קול אלהים בלב האדם , שהנביא 
אמנם הזה מהזות שדי ברוהו הככיר. הם הראו נם על הקשה 
האמיץ שבין הד והמופר, ושאטובריאן תאר בכשרון רב ארז רוממות- 
רוחם של אלה הקדושים המעונים, שמסרו נפשם על קדוש אמונתם . 
הוא הטעים, כי דבר כזה, שהרבה נפשות מהורות מקריבות את עצמן 
לקרבן בשבילו במשך כמה דורות, אי אפשר שלא יהיה רם ונשא, 
ובכן רק קלות"דעת היתה מעד וולטיר והבריו ללעוג לאמונה ולהשליך 
עליה שקוצים . שאטובריאן מגיע ברוב קנאתו לדתו גם עד לידי אמונה 
בנסים ולידי החלטה , שהרתות ההיוביות מתבססות על התגלות אלהית. 
והשירה העצומה שבדת הקתולית מושכת אהריה את לכותיהם של הרכה 
מן ההכמים והסופרים, אשר מצוותיה המעשיות אינן הביבות עליהם 
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:5לל, והרבה מבעלי הרומנטיקה באשכנז ממירים את דתם הפרוטסטנטית 


'בדת הקתולית-- כל כך נתפשטה באירופה הדעה, שהאמונה בעיקרה 
יאינה אלא שירה., אשר דבר אין לה עם הראציונאליסמוס הקר והיבש . 
דעה זו, אמנם, נכונה היא בעיקרה , ואולם ההתמכרות היתירר; 


= |אליה הביאה לידי קיצוניות, שאין רוה זמננו נוחה ממנה -- לידי גרוש 


ההגיון והבקירת מגבול האמונה. הקיצוניות הזאת גרמה לאותה הריאָק, 
"ציה של ראשית שנות המאה הי"ט, אשר, יחד עם התועלת שהביאה; 
בעצרה בעד ההריסה הכללית, הרבתה גם את ההושך ואת האמונות 
-התפלות בעולם. ‏ הרומנטיקה התחילה מערצת את כל היוצא מגדה 
"הטבע וכמעט .בראה -תורת-נסתרות הדשה . ואולם נגד הערצת הנפלאות 
קם עד מהרה אחד.מבעלי הרומנטיקה, הוא תומא קא רלייל. האדפ 
הנדול הזה, שהיה שונא נדול לכל הרברים ההיצוניים שבאמונה, נלהס 
:כל ימיו עם הספקנים והראציונאַליסטים. על שנות המאה הי"ה הביט 
.כעל תקופת ההריסה והשלילה, שסתרה את הכל ולא בנתה כלום.. 


= | תכלית שנאה שנא את הלטיר ותלמידיו עם לענם על כל קדשי 
האמונה. ,,אם בזמן מן הזמנים -- אומר הוא במאמרו המפורסם על דידרו 


> יעשה הסך-הכולל. מכל היונו האירופיים, אז יהיו כל מעשי הפילו. 
מופיה הצרפתית .רק לתשבורת קטנה ואולי נם לאין ואפס. אויה ! 
בשעה ישמאורעותיהם .הפשוטים ורעיונותיהם של ,היהודים הנבזים", 
ישירת-המלהמה ,.הברברית" ‏ של :דבורה הנביאה וההזיונות הנלהבים של 


| ישעיהו מוסיפים להתקיים במשך שלשת-אלפים שנה ועדיין לא אנד 


ערכם, אבדה ,האָנציקלופדיה" הנהדרה במשך המשים שנה את כל 
שרכה ואת כה-המושך שבה. הרי לפנינו עוברה, אשר, איך שנכאר 
יאותה, אסור לאָנציקלופדיסט להסיה דעתו ממנה אפילו רגע : הקולות 
העבריים מלאים שירה קדושה., יש להם ערך נצהי והרמוניה עולמית ; 
אך בקולותיהם של. האָנציקלופדיסטים שררה. דיסהרמוניה ‏ והמיתבן 
שככה, מנלי שהשאירה את .הרושם. הדרוש" 61, 
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כך חשבו טובי הנוצריט בדורו של שר"ל ! 

והכמי ישראל ? 

בעצם הזמן ההוא, שבכל העולם היתה מורגשת שאיפה לשום' 
אל האמונה ועם זה אל כתכי הקודש, מקור כל האמונות ההיוביות , 
היו הכמי ישראל במערב אירופה חושבים רק מחשבות, איך להפטר: 
מן היהדות, ,,שאינה אמונה, אלא אסון". ראשית המאה הי"ט היא 
תקופת ההמרה-בהמון ליהודי אשכנז. הראצענאליסמוס, שבעיני טובי: 
הכמי הנוצרים נחשב או כדבר שכבר עבר זמנו, מצא לו קן בקרם. 
ישראל, אשר זה דרכו מאז לקחת מן העמים האחרים אותן האידיאות, 
שהעמים האלה עצמם כבר התהילו. לשכהן. המבט הראציונאליסטי עלל 
אמונת ישראל שלט אז בקרב אחינו. המשכילים שלטון בלי מצרים .. 
תוצאותיו היו: בקורת המקרא מעבר. מזה ודרישת תקונים בדת מן. 
העבר השני. כל הדברים המתנגדים אל התבונה, שנמצאו במקרא.. 

ו בעיני הכמי הדור כמעשי-תעתועים ואחיזת-עינים, שנעשו למטרורז' 

ידועות : יםדסוף לא נבקע, אלא בני ישראל עברו אותו בשעת חסורו: 
(עבבע), אליהו החיה את הילד בכה החשמל, מגלת. רות נכתבה כדי 
לגנות את דוד בן-בנה של מואבית, פרשת בלעם מכוונת כלפי שמואל 
הרואה, וכדומה . ואפילו חכמים עמוקים :בהא נ ייג ר לא יכלו להבין,. 
כי עם, שהוא נמצא בתקופת הילדותת, מביע ביצירותיו הפיוטיות רק את: 
רחשי לבו ואת ילידידדמיונו העז, אבל אינו בודה דבר בכונה. 
ואי בור ספריםז לצרכי מפלגורז מדיניור? ידועורז. | כל העניניבן 
הרתיים, שהיו נראים כמתנגדים אל צרכי המאה הייש, דרשו, לדעת 
בני הדור ההוא, שנויים ותקונים לפי רוח הזמן, כלומר, לפי תביעותיה 
של התבונה האנושית במאה הי'ט-- ואף אחד מהם לא ראה, שהאמונה. 
אינה מיוסדת על התבונה בלבד ואינה. משתעבדת להתביעות התבוניו 
בבהכרה ברורה, ולפיכך אי-אפשר לשנות ולתקן את הדת באופן 
מלאכותי . הכמי ישראל התעמקו, אמנם, בחקיהת. העבר שלנו, אכל 
= הם עסקו לא בעב ר העשיר, לא בתקופות היצירה של עם ישראל, 
כלומר בתקופוח הכית הראשון והשני, שאו היה ישראל עור עפ 
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מדיני יושב על אדמתו וחי ברוחו, ובכן גם מקורי ביצירותיו הרוחניות, 
שהשפיעו על העולם כולו, - אלא באותו העבר הדל, שנו כנר 
פג רוח: ישראל וקכל שפע מרוהם של היונים והערכים, וכל יצירתן 
המקורית היתה: סליחות וקינות ופזמונים ודקדוקים רקים על שוא נע 
ושמות נרדפים וכדומה. . . והחכמים האלה הרי היו אז עוד מכהר 
היהודים, כי הם, לפחות, עסקו עור בענינים ישראליים, בשעה שרוב 
משכילי ישראל בדור ההוא עזבו את היהדות לנטרי או, אפילו אם 
לא בנדו בעמם לעין כל, באמת דבר לא היה להם עם עניני היהדות. 
זה היה מצבו הרוחני של ישראל בעת ההיא . היהדות, שכל עיקרה -: 
הרגש, שכל עצמותה -- פילוסופית-הלב , נתרוקנה מתוכן הי, כהה תם 
וריהה נמר. לחלוהית של חיים לא היתה בה עוד: טובי בניה. עזבוה, 
ואלה , שנשארו נאמנים למסורותיה , היו אנשים שפגרו מלכת קדימה 
בעקבות דורם רב"השנויים. שת י קצות היהדות לא צלהו למאומה, 
ומהלכים באמצע לא היו אז כלל או, יותה נכון, טוב שלא היו 
משהיו . כי ‏ אלה ,מאַחדי האמונה הצרופה עם ההשכלה בת השמים" 
לא ידעו לא את דאמונה ולא את ההשכלה. אלה היו פשריבם 
שמחיים, שדעתם נוחה מעצמם, אנשים בינונים שמחים בחלקם, שלא 
הרגו לחקור ולא הרכו. גם לבקש = = | 


" 
+4 


לעת כואת מופיע. שד"ל על הבמה . 

להרש את כל היהדות כלה הוצה האדם והיהודי הגדול הזה.. 
את כל חייו הוא מקדיש להגן על חורת ישראל, אכל קודם כל הוא 
רוצה לההיותה ולהרימה משפלותה . הוא יודע היטב, שהרכה הפר 
להיהדות , והוא מנסה למלא את ההסרון . הוא מוציא מתחת ערמות 
האבק את כל אוצרותינו ,מימי"הבינים, ונאותה שעה, שהוא מפיץ את 
המוג שבהם, הוא נלהם נגד הרע, המשמש בערבוביה עם הטוב, 


| \' יהודה הלוי, זה המשורר הלאומי והפילוסיף בעל הלג ההם; 


₪0 
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שהיהדות. היתה ‏ בעיניי אמונה לאומית, שהתפתחה מעט מעט במשה 
ההיסטוריה הארוכה של עם ישראל , הוא בעיני שד"ל סמל הטוב הלאומי 
והמקוריות העברית . והרמב"ס , זה הראציונאליסט , שרצה לאַחד דכרים 
שאינם מתאחדים: את תורת ישראל עם תורת אריסטו, את פילוסופית-' 
הלב עם פילוסופית-המוח,-- זה הפילוסוף, שלא הביט על היהדות כעל 
אמונה היסטורית ומתפתחת ורצה להנוט אותה ב,עיקרים" ובהלכות 
פסוקות , כלומר, במושכלות פילוסופיים ובמסקנות חלוטות , שאין אחריהן 
כל משאהומתן ושקול"הדעת, - הרמכ"ם, ששכלו משל על לבו, החירז 
לשדיל סמל. הרע הלאומי וקלקול המקוריות העברית . ל 
התנגדותו של שד"ל להרכבת הפילוסופיה ביההות לא היתה" 
תוצאת היקשים עיוניים מוּפשטים ; היא היתה פרי הסתכלותו בחיים . 
שר'"ל ראה, שהפילוסופיה ממעטת את ששון החיים, שהיא מסבכת 
את שכל האדם עד לאין מוצא מספקות ונקרנות פנימית , שהיא מיבשת 
את לבותיהם של בני הדור החרש וגוזלת מהם את רגשותיהם הרעננים, = 
- ועל כן התקומם נגדה בכל, תוקף ועוז. באחד ממאמריו הגיד זאת 
בעצמו בדברים ברורים למדי : ,,הפילופופיה היונית, וכפרט בדור. הזה, = 
לא לנד שאינה עושה את לומדיה הכמים וטונים יותר מבתהלה, 
אלא שאינה עושה אותם שמהים וטובי לב, אכל, בהפך, היא הופכת 
שמחתם הטבעית למעצבה וטוב"לבם לתוגה ורוח. רעה. וכמה בחורי 
חמד. הביאו עליהם למודיהם המרה השחהורה ושנאת הבריות ושנאת 
עצמם, עד בי לבסוף נטלו את עצמם מן העולם"1). העיקר הוא, 
איפוא, בעיניי לא האמת העיונית, אלא האמת המעשית. 
אדם אוהב את האמת העיונית, תהיינה תוצאותיה מה שתהיינה (כשפי- 
נוזה , זעום נפשו של שד"ל), לא היה שם לבו לתוצאותיה המדאיבות. 
של זו.. כי מה נעשה, אם האמת מרה ומעציבה ? וכי בשביל זה הדלה 
מלהיות אמת ? לא כן פילופופי"החיים, ‏ יהי שמם. רוסו או טולסטוי, = 
קארלייל או שר"ל . כל מה שמזיק לחיים נעשית להם אמתותו מוטלת 


ו 


/ 


1) פניני שר"ל, פרמיםלא, תרט"ת, עמ' דךָ41. 
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בססק . כי בעיניהם נשאר האדם תמיד מרכןדהבריאה , והם הושכים-* 
אמנם לא תמיד הכרה ברורה -- לטוב אמתי רק את הטוב לאדם. 
זוהי סכת המלהמה דגדולה , שנלהם שר'ל ב שפינוזה כל ימיו. 


= הפילוסוף הזה הוא ראש וראשון למכחישי הסכות התכליתיות בטבע, 


כלומר, הוא כופר במציאותם של הטוב בעצם והרע בעצם ואומר, 
שהמושגים האלה אך האדם לבדו בראם, מפני ש ה וא מרגיש, כי יש 
טוג לו ורע לו, אכל בטבע אין טוב ואין רע ואין השבון ודעת 
ומגמה ותכלית ; ועִל הדבר הזה לא יכול שד"ל לסלוח לו, שהרי 
הכרה כזו אינה נותנת, כמובן, שמחה בלב האדם ומסירה אותו מהיות 
נזר הבריאה ומרכזה, מבלי שתתן לו תורה שלמה ונעלה מעל: כל 
ספק , שאפשר לחיות על פיה . כי ,אחר אלפי ספרים, שנכתכו בחכמת 
הפילוסופיאה , עדיין. אין ענין שיהיה מוסכס בין הפילוסופים", ,האיש 
ההמוני, אשה פילוסופיאה לא ידע וחכמת ההגיון לא הכיר, יצילהן 
השכל הטבעי מכמה שבושים, שיכשל בהם הפילוסוף" 1 .: 

להדול מלבקש את האמת מפני שעד עתה לא מצאנוה , למאוס: 
בפילוסופיה מפני שאין בה ת ועלת מ ע ש ית - טעמים אלו מבצבצים 
נם מתוך תלונותיהם של רוסו וטולסטוי על התרכות והמדעים, שלא מלאו 
את תפקידם לעשות את האדם יותר טוב ויותר מאושר . וכשני המורא, 
ליסטים. האלדז, כופר. גם שד"ל. ב,פרוגרפ", | בהשתלמורת-האדכץ 
והתקדמותו 9) . באחד ממכתביו. האיטלקים אל ש"ח זל מ ן מטריאָסטי. 
הוא כותב: ,והאמנם -- תקרא. אתה -- האמנם האדם אינו משתלם? -- 
לא ולא. האדם יורע, אבל להיטיב בל יוכל. האדם יכיא 
לידידהשלמה ‏ את מלאכת-עבודתו, מלאכת האריגה, הדפוס, הכנין, 
האכרות ; יביא - השלמה את הכל: את העגלות, האניות, הרחוכות 


:) שם, עם' דג 8, 4206 | 445--447, ועוד. בכמה מקומות , 
1) ,מתי נראו בעולם מציאות גדולות באשר בדור הזה? האם אחר. 


| כל אלה נתמעטו המלחמות , -הרציחות , הגנבות , העניות , הדלות והתחלואים , 
והקנאה והשנאה , והטתים 0 (וסורי-התורה , + תר"ם, עם 
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התוקים, הפקודים, הכל, > א בל לא את עצמו. האדם ישאר תמיךד 
אדם. -- אבל האדם יוּרע, אמנם כי כן הדכבר, תחת הרגשה - יחשוכ ; 
תהת. הויה = הוזה ; תחת דהיפה ממנו בכוז-- יבטיה הבטחות יפות = 
תהת עושק = ירמה ; תהת הרוף -- יתעה ; תחת ככוד - ינחיל קלון" 1 . 

מקור כל הרע הזה מונה, לדעתו, בהשכלת-המוח, השכלת 
עמדיון או ה,אַטיציזמוס", המתועב כל כך בעיגי שד"ל ; ביהדות אין 
הרע הזה מצוי ביותר, מפני שהיא השכלת-הלב : ,,היהדות , גם המשה'ית 
כלומר הביבלית) גם התלמודית ,. מוכשרה ליסד הברה של צרק ומאושרה , 
בזרעה ובהפיצה רגשות טבעיים של רהמים ואהבה. התרבות אינה 
מוכשרה לכך . ומדוע? יען כי. התרבות מביאה. לידי ספירה, אינה 
עושה אלא בהשבון, ובהשוב המוה תחדל רפיקת-הלב ; והיהדות תרבר 
אל הלב ותצוה מעשים מתנגדים לכל חשבון. ,,במה ישכב ?"-- תאמה, 
רנ לרב יצוה על ההזרת השלמה ההבולה ועל שלום"השכר לסכל 
כפי מה שהתנו עמו, אם גם שכר בעבודתו הביתדיין . ומדוע ? -- ,למען 
תלך. בדרך טובים וארהות-צדיקים תשמור"9). 

המעשה גדול מן הלמוד, המוסר החברותי גדול מן העיון המופשט. 
שד'"ל אינו מסתיר את דעתו זו. כשהרשיעו את בית"המדרש בפדובה, 
שנו שמש שד"ל בכהונת פרופיסור, כי רוח ההתקדמות לא הדר אל 
תוכו ככל הדרוש וכי בו מטיפים לאידיאות נושנות , ענה שר"ל (בה,אָנ" 
נאַלען" של יוסט) את התשובה הנמרצה הזאת : ,,בית"המדרש הפרובי 
לא היה מעולם מתנגד אל *ס(0תגמ ,119706 של השכל , ו,אַנאָלים" 
אלה בעצמם עדים ברבר; ואם אוהב הנהו לשמור מלהרוס, מדה זו 
מוצאה יותר ממצעד-קדימה , ולא מעמידה, בהליכת-השכל . יכול להיות 
שאהרי טיולו החפשי במהלכידהיכל-השיטות , מצא, שהררך ליציאה- 
מאושרת אהר הוא; הלא הוא הררך, אשר, אם או מכיא לידיעה 

1) אגרות שד"ל, מתורגטות מן האגרון האישלקי שלו ע"י אברהם 


גּהגא; פודם, ]11, 105. 
?) שם, עמ' +104. 
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עיונית | ואמתית ביסודי החכמה האנושית , יביא לפהות , ובלידספק , 


= להשנת הטוב הנעלה של המשפהה האנושית והגדלתו" 61). 


ודרכו זאת: לבקש את הטוב והישריותר מאשר את 
האמת העיונית, הא בעיניו ררך היהדות האמתית. באהד 
ממכתביו העבריים ליוסט הוא אומר: ,כאן נרמז יסוד מחשבתי, והיא--שאין 
הריליגיון נכונתו אמונת ישראל] הביבה לאל בשביל אמתתה, רק בשביל 
תועלתה בתקון המדות, ועל כן אין צורך, שיהיו כל דבריה. אמתיים, 
ושאין לנו עכ"ז להרחיק אלהיותה, ושאין להרחיק מהאל הגדתדרברים 
בלתי"אמתיים, ‏ כי להניד כח מעשי בראשית .. ודם איהאפשר, 
ולא יתכן קיום"ההברה והצלחת האדם אלא באילוזיון, כי כן הטבע (אשר 
הוא בלא"ספק רצון אל)+ מרמה אותנו בענינים ‏ הרבה, כנון שהוא 
מושך אותגו בענותות-אהבה לקיום המין, ואם היה הבחור מעלה על 
לנו, כמה רב צעריגדולדבנים, לא היה אחד מאלף נושא אשה, אבל 
הטבע עוצם עיניו מראות ברע העתיד לבוא עליו (הלא תראה , כי בדור 
הזר , שידיעת"האמרז מתפשטת, ובפרט במקומור? שהיא. מתפשטרז 
ותר, פריה ורביה מתמעטת והולכת). וכן כל שאר-התשוקות הם 
כלים, שהטבע משתמש בהם לרמות בנגיזאדם ולהוציאם ממנוהתם בעכור 
השנת טוב מדומה, אשר בכואו והנה הכל"9). 
הרעיון העמוק הזה, שהאדם רודף אחרי השנת תאוותיו ועושה 
את כל מעשיו .רק בסבת אילוזיה, שהוא מוטבעת וחיה בטבע האנושי, 
נמצא בספריו של שופנהויער, והוא אחד מיסודותיה העיקריים של 
הפילוסופיה ‏ הפיסימיסטית  .‏ ואולם אותו. הרעיון, שמביא את שופנ: 
הויער לידי מחשבות של יאוש , אינו מעציב כלל וכלל את שרי'ל, המהזיק 
בשיטתו, כי ,בכל מצב, שיהיה האדם, יהיה לו תמיד מהצה עונג 
ומהצה נגע"; ואדרכה, שד"ל עוד מחזיק טובה להטבע על האילוזיות 
הנעימות שלה, שעל ידה הי האדם תמיד בתקוה לטוב-- ובשאיפה 
אל הטוב . 


!) שם, עמ' 114. 
ל) אגרות שד"ל העבריות, ‏ \, 661. 'עיין גם מאמוו של א. כ ה גא 
על שך"ל ב,השלח*, 111, 67. 


ת.א ות ואנושיות 7 | 


7" יה" 


אדם בעל השקפות כאלו אי"אפשר היה לו שלא להתקומם. 
ננד הראַציונאליסמוס. הקיצוני, ששלט ביהדות בראשית המאה הי"ש, 
כלומר, בעצם הזמן ההוא, שבו שלטה הרומנטיקה, אויבתה של 
התבוניות ‏ הנפרזה , בכל ארצות אירופה . שר"ל רואה את הגזק הרב 
והעצום, שגרמה ההשקפה הראציונאליסטית לכל קדשי-ישראל . ,,הראצ, 
יונאליסמוס בימינו -- אומר ‏ הוא באהר ממכתביו האיטלקיים ליש"ה 
מגוריציה -- הולך הלוך והתחבר עם בוז לעמנו, לכל דבר, שהותם של 
יהדות טהורה קבוע בו, וכמעט לכל האנשים המפוארים בה, הלא 
הם. המובהרים, שיהדותם היתה מטוהרה במדה ירועה מכל. דבר זר 
בוז,. שאינו מניח לראות ביהחות שום דבר מקורי ואופיי, גם טוב ג 
רע, ורואה אותה מלאה כלה רק זריות וחקוי ; הכל: דעותיה, מנהגיה 
והקיה ההברותיים והענשיים והדתיים -- הכל לוקה מעמים אחרים. הפצו 
היותר נמרץ של הראציונליסמוס בימינו הוא לראות את בנידבריתנו 
משחוים לשכניהם העמים המתורבתים ; לראות , שיהיו למודי היהדות 
נעשים חכמה כהתיאולוגיה הנוצרית , בתי-הכנטת יהפכו לחיכלים כאותם 
של הפרוטסטנטים, והחנוך והמנהגים, החיים והמות של היהודים ן 
וישתוו לאותם של הנוצרים" 1). | 

אין חכם ישראלי, שהתעמק כשר"ל בחקירה ודרישה אחרי 3 
הפסיכולוגי של השאיפה להדמות אל העמים. ה,חקוי של התבטלות"=: 
אם נשתמש הפעם במבטאו המוצלה של ,אחר"העם" = מקוהו, לרעת 
שר'ל, בשפלות-הנפש . | ההכמים הישראליים, המטיפים להתחקורע 
והתבוללות , לא הניעו לידי דעותיהם הנפסרות מעצמם , מפני שהתחילו 
מרגישים בצורך עצמי חדש, הבא מבפנים; רק ,מפני שראו למקצר? 
חכמי האומות, שפרקו מעל צוארם אמונות אבותיהם, שהיו. מתנגדות. 
אל השכל ‏ הישר, הכחישו גם הם אמונת אבותינו, אשר אין בה 
נפתל ועקש. וזה נמשך משורש (כזה ונמאס, הוא פהיתות"הנפש 
הבלתי-מכרת מעלתה . כי בדורות הקודמים היה היהודי רואה את האומות 


+ אגרותיו האיטלקיות , פרדס, 111, 1-6 | 
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. 
לער 4 ל - <- -ל14 


הולכות ‏ בדרכי-חושך , וה טר בפטו: כהוך שהבדילנו, ואם כל 
העולם היו בוזים אותו ומלעיגים עליו, היה שמח בחלקו, בהיותו יודע, 
כי האמת אתו, ולא היה חושש לכבוד בשר ודם, כי שמחת-הלב השש 
ומתפאר בגדולתו היא למעלה מכל הנאה ותענוג. אכל אהרי אשר 
קם רמ במ 'ן ועשה לו שם גדול בין האומות בספריו בלשון אשכנז 
ובהתהברותו עם קצת מהכמיהם, ההלו הבאים אהריו באשכנז לבקש 


| הככוד המדומה ע'י התדמותם להכמי"ארצם" 1). 


> | החרעון הוה איגו כלו.אמת. סבות יותר עמוקות מונחות ביסודו : 
של בולמוט-החקוי, שתקף את כל יהודי"המערב בראשית שנות המאה 
הי"ט. ואולם אין ספק, שיש בדברי שד"ל חלק גדול מן האמת. 
מטיפי החקוי הקיצוני היו באמת ברוכם בני-אדם, שלא הכירו במעלתה 
של היהדות ולא ידעו את ערכה המחובה של הכרת העצמיות הלאומית . 
וננד פהיתות"הגפש הזאת , המתבטלת מפני ,,למה יאמרו הגוים", נלחם 
שר"ל כל ימיו, והרבה עלה בידו . ואולם לפעמים היה מרגיש, שכמעט 

אין עצה ואין תבונה נגדה : אל נא נשכה, שפעולתו הספרותית התחילה 
בשנות השלשים והארבעים . ,,ומה גדול הכח, ולמעלה מהאנושי , הנהוץ 
להתנגד לכל הדור, שאינו מבקש אלא למצוא. חן בעינידהגוים !" -= 
הוא צועק מנהמת לבו באחד ממכתביו - ,זוהי הצעידה קדימה , והכאב 
גדול מאד.. ואבדת הגאוה הפנימית , שהיתה מביאתנו לידי התימרות 
על היותנו יהודיבן, שהורתנו לבלתי בקש למצוא הן בעיני אהרים], 
מושלמיבץ בהסתפקורץ פנימירז, שמהיםם ומוכחיכץ מאמתורת-אמונתנו 
וצרקתנו !". 2 
| ,לפנים כתבו עברית, כי כתבו בשבילנו ובשביל אנשינו, וכתבו- 
מה שהשבו. כעת כותבים איטלקית, אשכנזית, צרפתית, אנגלית, 
ולכן אידאפשר לבלי"חשוב מה יאמרו הגוים, ומשנים כל דבר, ומכנדים 


החיצוניות, והולכים מעט מעט הלוך והתנצר. ופשיטות היודאַיזמוס 
ואמחותו הולכת ומשתנה כהנופה לתמוגות יפות כלי שוס תוך. ואני 


1) פניני שד"ל, עמ' 497. / 


8 - יהדות |אגושיות י. 


".אד 


7/7 7%/7%/ ל"א אע-פ,. 9/7 /-א/, א ,7/7 7 כ רע רע ארי אאא" 


סי יו יי 


מוסיף לכתוב עברית ולהוציא ברבים את ההרגשות הלאומיות הקדמוניות, 
שעודן בקרבי בחיים חיתן, ובהרגשות כאלה אני מדכר אל תלמירי, 
וחושים כאלה אני משתדל להריק לתוך היקם". 

,אלך אחרידמטרותי כל עוד בחיים חיתי, בעצרי בער ההריסה 
הכללית ככל מה שאוכל ובעזבי לאחרונים גועים אהדים, שמהם יוכלו 
(כאשר תכבה הקנאה) לפרוח חיים טובים וחדשים לעצמות ישראל 
היבשות" 1) . 
| התוגה העמוקה ורוממות-הרוח של הלוהם הזה, הכודר והיהיה 
בדור, מובעות כדברים האלה לכל מלוא עמקן... 


ד, 


כשאנו רואים, כי שד"ל' מתמרמר על ה,שפינוזיסטים" וזורק 
פוה בכל מי שאינו מאמין בנסים וכופר בתורה מן השמים, ואפילו 
בכל מי שמחליט, שמחציתו השניה של ישעיה נאמרה בגלות בבל, = 
פעמים שאנו מדמים, כי מאמין אדוק וקנאי לפנינו. אבל כאמת לא 
כן הדבר. שר"ל לא היה 5אמין אדוק במובן הרניל של מלה זו. 
עוד בשנת תק'"ף, כשהיה רק בן עשרים שנה, כתב מאמר נגד קדמות 
הזוהר, ובו התקומם בעוז ואומץ לב נגד הקבלה ונגד כל האמונות 
התפלות , שנטפלו אליה ‏ ונשתלשלו ממנה . בלעג מר ועוקץ הוא מדכר 
על הספר הידוע ‏ ,מגיד משרים" לרי קרא, המלא נסים ונפלאות 
וגם דברי נביאות, שנתגלו לרי"ק ע"י מלאך או - כמו שהכיר שדיל 
בעינו החודרת -- ע"י הקדוש כרוך הוא בככודו ובעצמו 9). קרוב לזמן 
הזה הוא מחליט, שספר קהלת אינו לשלמה ונתהבר בזמן מאוחר. 
יחד עם זה הוא מכיע את הדעה , המתנגדת לכל המקובל בימיו , שהנקורות 
והטעמים מאוהרים הם בזמנם לסדור כתכי"הקורש הרבה מאד. ובשנת 


החדה חפה 
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1 אנרותיז האיטלקיות, פרדם, ]11, (18--191. 
) אגרותיו תעבריות, 1, [8--75, 
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ישור/-י ...א -ר/-ר/ר/ר/ רע 7/7 


תקפ"ט--תקצ'צ הוא מפרפם את תקוניו הידועים, שמצא לנוווץ לתקן 
בנוסהאות המקרא (,ואפי על תכל יתם" במקום ,ואפי על תבליתם"; 
,בעוצם רוחו" במקום ,,בעים רוחו"; ,,טובם כהדק ישרם מסוכה" במקום 
,מונם כהדק ישר ממסוכה"). אדוק מן המין הרגיל אינו מרשה לעצמו 
לעשות דברים כאלה. אפילו שי"ר, שהיה בסתר לבו הרבה יותר 
הפשי בדעותיו משרי"ל, נבהל מפני התקונים במקרא של זה האחרון. 
,אנל אנהנו בני ישראל -- כותב שי"ר לשר"ל -- מה נעשו נגלוי פרושים 
כאלה על פני חוץ, הורני אם תוכל, והמסורת נצכת כחומת ברזל 
לננדנו".. ואולם שד"ל לא גרתע לאהוריו מפני ,,למה יאמרו היהודים", 
כמו שלא היה מתירא מפני ,,למה יאמרו דגוים". הוא עונה לשי"ר 
כדברים הנמרצים האלה : ,,אנחנו כני ישראל אלהי אמת אלהינו, אשר 
לא לפניו חנף יבוא, והוא הבוחן לכות וכליות וכו', ולכן מהשכה 
אשר לא טהורה היא נמחה אותה מעל לוח לבנו, ואם טהורה היא 
בעינינו באמת וכתמים, נבשר צדק בקהל רב ולא נירא הרפת אדט" 1). 
גם פה אנו רואים את המחזה הרגיל בדכרי ימינו: מי שהוא יותר חפשי 
בדעות הוא מהמיר כיותר, כי מאהר שהוא יודע בסתר לבו, ש א פ ש ה 
לרנן אחריו, הוא מקדש עצמו גם כמותר לו, כדי שלא לתת מקום 
לחשרים . ואולם המאמין לא יחוש: הן נפשו טהורה, אמונתו תמימה, > 
ולמה, איפוא, יירא דבת רבים? וכוה היה שד"ל. רק אחרי כן, 
כשהתחילו בחורים שלא קראו ולא שנו להציף את כל כתבי-העתים 
= העבריים. ב,תקונים", של היו אלא קלקוליםז, ‏ מפני שהמקראור; 
,המתוקנים" לא היו הסרים באמת כלום, אלא ש,המתקנים" לא ידעו 
את מליצתה של הלשון העברית העתיקה, -- אז רק אז התקומם שד'ל 
נגד תקון המקרא בכל תוקף ועוז. הוא נתירא, שמא יהיה הוא הגורם 
בדכר לעשות את כה'ק כעיר פרוצה אין חומה: ,כל מי שלא הכיה 
אותי ולא ראה, איך אני מתון בדין, יהשוב,. כי התקונים אשר תקנתי 
בקצת המקראות , אמרתי אותם בהשקפה ראשונה וכלי עיון בכל מה 


ו ו 


1) שם, ]1, 173, 


8 ו ואנושיות שָ 


% -%- >! | 


שאמרו המפרשים, יהודים. ונוצריס, ‏ ובלי. חירה ארוכה. אם באמת = 


המקרא דחוק או דרך הנביאים לדבר. כן, ואם המצא תמצא הרף 
אהרת לישב הכתוב ככתכו ; וימהר יחישה מעשהו לעשות גם הו 
תקונים למלאכת השמים, וישלח בספרי ‏ הקדש ירים, ותהיינה. ידיג 
מטמאות ספרי. הקדש" 1). ו 


ואמנם , לא בשמחה ובנפש הפצה היה שד "ל נוגע בקדשי האומח.. 
ואולם , כשהיתה מכריחתו האמת הברורה לפי רעתו, לא היה לפנין 
שום משוא פנים ולא היה שם מעצור לרוחו כלל , ואז. היה פונע אפילן 
בכבודם של טובי קדמונינו המקודשים באומה . ,,אם הפצים אנחנן = 
קורא שד"ל - בכבוד ‏ ישראל, ננדלהו במעשינו אנו: גלוי מנרעות 
קדמונינו אינה הקטנה במעלותינו : אדרבה, היא מופת ברור על פרונ. 
רס. אל יפתפקו (הכמי ישראל) בערכם לפניהם [לפני בני עמנו] ספרים 
ישנים ואנשים מתים; יערכו לפניהם ספרים חדשים ואנשים חיים 4 
6 שדבריהם ומעשיהם יעשו את ההכמה אהוכה ואת הקולטורה. 
מכוברה" 0 


אה 8 . שמביע דעות כאלו, אי אפשר שיהיה אדוק. אדם 
כזה. אינו ,הרד" לא רק לפי מושניָהם ‏ של החרדים התמימים, היודעים 
רק את התלמוד ואת המצוות המעשיות,: שברוסיה ונליציה , אלא אפילו 
לא לפי מושניהם ‏ של תלמידי ר' ‏ שמשון. רפאל הירש :ורי עזריאל 
הילדסהיימר .: שהייל עומד, כמו. שראינו:כבר;. על פרשת הדרכים של 


,שתי השקפות שונות על העולם. בתור תלמידו של רוסו,: אין הוא " 


וכול להאמין בהתקדמות , וכרומנטיקי:גמור הוא מתנעגע תמיר על ,הימים 
-הראשונים הטובים מאלה". בהנאה. מיוהדת הוא מטעים פעם בפעםי, 
שאינו בןדדורו , דור הפכפך ומדבר בלב ולב, כי הוא הולך בעקנות 
קדמונינו ,: שהם בעיניו סמל הטוב והישר. אבל. יחד עס זה, הוא 


.ה -----. 


1 שב , 351,. . : 
3) ש םואל דוד לוצאשו, חיט ופעלו הספרותי, מאת אבורהם 
צהגא, ,השלה", ץ1, 64, 


שמיהל" דור לוּצאָמו + 2 


2 


לקו שי ו 


נם תלמידו של. בעל ,הכוזרי", שהיהרות היתה לו אמונה. היסטורית, 
שהתפתהותה קשורה בהתפתהות האומה הישראלית , ורעיון ההתקדמותת, 
= בנה"בכורה : של המאה הייט, מתהיל לנצנץ גם במותו, כמו שהוא 

מנצניץ במוחם של כל טוני הכמי דורו עוד. ימים ‏ רבים לפני. דרווין 

והבריו . וככה הדל שד"ל מלהביט כיראת הככוד על כל הקדמונים 
נלם אך ורק מפני שהם קדמונים . הוא מבקר את גדולי אומתנו מימי 
הבינים , ואלה מהם, שדעותיהם משובשות , לפי הכרתו, אינו מתירא 

להתנפל עליהם בהמה. שפוכה , אפילו אם הם גדולים ומפורסמים באומו: 

מאד .: רק אלה הקדמונים, שהיו מלאים מדות ישראליות מקוריות טובות 

ונעלות ‏ והטיפו להמלה ואהבת-הבריות , לצניעות ‏ וטהרת-המשפהה , 

= | <קדושה ומסירת-נפש על ככוד האומה ותורתה, - רק הקדמונים האלו 

הם משאת נפשו ורק עליהם הוא מתנענע באהבה רכה . יהדותו היאן, 

איפוא, ‏ רחוקה מ,,התאבנות" ו,יבושת". גם הוא מזהיר על שמירת 

המצוות המעשיות ככל החרדים, אבל הוא אוהב את מנהגי ישראל 
לא מפני שהם אזהרות ופקוּדים מפי הגבורה, הוקים דתיים, שאנו 

מצווים ועומדים עליהם , אלא מפני התועלת הלאומית והחברותית שבהם, 

מפני שהם משפרים את מדותיהם של בנידהאדם ומקרבים את לבות 

בני ישראל זה לזה, ועל ידי כן הם שומרים את קיום האומה ואהדותה 
לעולמי עד. זאת ועוד אהרת. אמונתו של שד"ל היתה, אולי גם 
שלא מדעתו , פיוטית יותר מדוגמטית . מאהר שהיה. משורר מטבעו, אהב 
ביותר את ה שי רה הרבה שבתורת ישראל ומנהגיו , למרות מה שנלהם 

כל ימי הייו עם ה,אַטיציזמוס", שהיופי ההיצוני הוא לו עיקר גדול, 

-- בכל . ואת את ערך ההוד וההדר, שצריך לשוות על הרת, כדי 

שתהא פועלת על ה ל ב . עוד בשנת תקפ"ט הוא כותב ליש"ר מגוריציאה , 
שננע בספרו ,התורה והפילוסופיה" במנהגים ישראליים שונים, כדכרים 

האלה: ,ינער ה' בשטן, אשר הסיתך לשלוה ידך ולגעת- אל קצת 

מנהנים, אשר אם אינם מצוה, הדור מצוה הם, ועל כל פנים אין 
נדם רע לא נגר התורה ולא נגד השכל, מאחר שהכל יודעים, כי 
המון העם הרואה לעינים לא יתפעל בזולתרסימנים חיצונים,. אשר תשבע 
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עינו לראות, כדרך שצותה התורה הקדושה על עשיית המקרש וכליו 
זהב. או מצופים זהב, ועל בגדי"הקדש , שיהיו לכבוד ולתפארת בזהב 
ואבן. יקרה" 1). 

את התועלת הלאומית והחברותית של. כל המצוות המעשיות. 
נסה שר"ל לבאר בספרו קטן-הכמות ורבדהאיכות ,יפודי התורה",-- 
ורוב כאוריו מתקכלים על הדעת נִם בימינו אלה החוש דתי עמוק 
היה לו כמו לטובי הרומנטיקים: שלייאַָ רמאַכר, שאַטובריאן 
ולאַמיני; ובהושו זה הכיר, שהאמונה והדעת אינן מתאהדות, זמן 
מרובה קודם שהכירו זאת כל שאר הכמי ישראל, שהיו משתעשעים 
אז ברעיון התמים, כי ‏ ,תורז ה' תמימדק; לא תצרור את ההשכלדה בת 
השמים". שד"ל לא רמה את עצמו. הוא ירע, שנאנשי אמונה מושל 
הרגש , ולא השכל , ושהיהדות היא לא פילוסופיה , אלא אמונה , ולא אמונה 
דוגמטית-פילופופית , אלא לאומית-היסטורית . ועל. כן הגיד גלוי,. כי 
| ,כל האנשים, אשר בקשו לחבר יחהו התורה והפילוסופיה, הפסידו 
וקלקלו. זו וזו, והועיל לא הועילו"פ). אמתות עיוניות חדשות ?לא 
המציא. ישראל מעולם, אך אמתות מועילות לחכרה האנושית בכלל 
ולאומה הישראלית בפרט, תורתדחיים הדשה, מוסר נעלה, התעמקות = 
בפנימיותה ‏ של ההרגשה החיה והשתפכות הנפש הפרטית על צרות 
הכלל, - זאת היתה נחלת היהדות מאז. ,אין האַכרמיזמוס חביב לאל 
בשביל אמתיותיו העיוניות שילמד, אלא כשביל הצדק ההברותי אשר 
יורה", -- אומר שד"ל באהת מאגרותיו האיטלקיות 8). הרמב"ם, שלא 
הבין זאת, הכיא, איפוא, לדעת שד"ל, נזק ולא תועלת . את דעתו 
זו הביע הרכה פעמים, ונאחד ממכתביו 2 וקש משנת תר"ב הוא 
מוסיף, אחרי טענותיו נגד הרמב"ם והבריו, שבקשו להכניס את הפילו- 
סופיה בגכול אמונת ישראל, את הרכרים המצוינים האלה: ,אכל 


1) אגרותיו העבריות, 1, 184. 
9 ג שם, ₪ 4. . 
*) כרדס, ]11, 111, 


שמואל דוד לוצאָטן. 3 

ו 
האמת היא, כי המכוון בפילוסופיה היא האמת והמכוון ברעליניאֶן הוא 
הטוב והישר, והאדם אינו כלו שכל , אבל הוא ג"כ פאָעזיא, ה פא ע זיא 
היא רובו של ארם, היא הייו, היא נפשו. והרעלגיאן 
נותנה לאדם להנהיג את הפאָעזיא אשר בו לצד הטוב והישר; ואם 
| תבות הפילוסופיה להנהיג את הרעליניאן, הרעליניאן והפאעזיא יהד 
יכרתו. ינועו" 1). 

מה עמוקים ונמרצים הדברים הקצרים האלה ! 

כי אמנם החקירה העיונית לשם האמת בלכרד אינה שוה הרכה. 
בעיני שד"ל: ,ואם עדיין לא פירשתי לך דעתי ככל הצורך -- כותב 
הוא לר' שניאור זקש בסוף ימיו - הנני להגיד לך היום, כי כל 
החקירות המיטאפיזיקיות הן, "לפי דעתי, למעלה מכח האדם ואין לנו 
בהם אלא פטפוטי דברים ומהלוקות שאין להם סוף, וכל וק רהוק 
רבכ הירראיו 5 וס"9). 

לא כך חושב החוקר האמתי, העוסק בחקירה לשמה . רוחו לא 
ידע מנוה ובקשת האמת היא לו תכלית בפני עצמה . אם אלף פעמים 
יאמר לנפשו: שוא לך לדרוש במופלא ממך, מאחר שכל חקירה על 
,מה למעלה ומה למטה" היא למעלה מכח השכל האנושי,-- גם אז 
לא יחדל לדרוש ולהקור ולחפש, כי הדרישה והחקירה הן. נשמת- 
אפו וחיידרוחו . יותר שיקשה למצוא את האמת, יותר יבקשנה ; ולא 
עוד אלא שהקושי עצמו הוא לו כדרבן לסוס: המכשולים העצומים 
והקשים מעוררים את השכל להלחם בהם יותר ויותר -- ולהתגבר עליהס. 
ואוהב כ זה של האמת העיונית אינו מכדיל בין אמת רבתדערך ובין אמת 
קלת-ערך . מושגי הטוב והרע, הגדול והקטן, החשוב והפעוט , מונחים 
לא בעצםם הדבריםם, כפי שאפשר לאדב] להשיגם) בהכרתו השכלית 
הטה ו רה, אלא ביחוסם של הדברים האלה אל חיי"הארם הרגילים, אל 
צרכיו הפרטיים והחברותיים . ורק על פי המושנים האלה הורגלנן לדכדיל 


2 0 


:) אגרותיו העבריות , 1 , 780 
) שם, 13, 1893: 


] 


0 יהרות. ואנושיות +. 


בין אמתות , שהכרתן השובה לנו ביותר, ואמתות , שהכרתן אינה חשובה. 
בעינינו כל כך. אבל מנקודת-הראות של האמת המוחלטת, שמקורום. 


בהכרת עולם-המציאות כלו בתור שלשלת אחת, שכל חוליה וחוליה 
שנה הכ רחית היא בע צם הויתה וב א ופן זהויתה , אין שום הברל 
בין הכרת סבובם של הנרמים השמימיים ובין: הכרת חייה של איזו 
תולעת קטנה זוהלת עפר. מה שאנו מכנים בשם ,דקדוקי-עניות" הם 
דברים בלתי השובים מצד ערכם ותועלתם השמושיים וההכרותיים, אבל 
לא מצד עצמם. על כן אין בעולם המציאות לפילוסופים-בעלי-שיטר;, 
כשפינוזה , שום דברים קטנים ובלתי חשובים. הכל השוב, שהרי הכל 
הוא חלק מן ,,הכל", הלק מן המציאות , מן הטבע, -- זו האלהות המכילה 
כל. לא כן פילוסופי"ההיים : להם חשובים רק אותם הדברים, שיש בהם 
תועלת לאדם. את ה הכמה ל שמה אים יודעים. באהר משיריו 
היוחר עמוקים (,חלק כחלק יאכלו"), אומר שד"ל: 0 0 00 
אָרוּר מע אס רק ְמָה וכל 

יוָרה אוּתַנוּ, וצדקה לא יָרֶב ! 

תאבָר הַכְמָה לעד. יאבָר הַשָכָל, 

אֶם חָסָד . אָם חֶמְלָה יָסִיר מִקְרָב; 

אס בָּאָרֶץ יְרַע שַנְאָה וָרְכָל, 

א מלְחמות ת יעיר, קְנְאָה וְחָרֶב 61 . 


כך- חושבים. כל. פילוסופי"החיים: : כך השב רופו וכך. הושב וכותב גפ 
טילסטוי .: ואולם באמת נמצא המדע ,מחוץ לטוכ ורע". זרם ההשמל 
מביא אור וחום, ואולם אותו הזרם גם ממית כהרףדעין. פילופופיבז 
כשפינוזה , קאנט ושופנהויער מצאו, כי. אין עונג רוחני. נעלה. ומרומם 
יותר מן ההסתכלות האוביקטיבית בטבע העצמים,: המעשים והחזיונות, 


הסתכלות  ,‏ שכל. עיקרה היא - הבנה ברורה וטהורה, מבלי כל. יחפ : 
סוביקטיבי להעצמים והמחזות האלה, כלומר, מכלי שנבקש בהבנה.. 


זו שום תועלת פרטית או הברותית .. הסתכלות בהירה כזו היא היא 


ה == 


( בגור נעים , חלוק שני , פדוכח תרל"ט / עמ' 188 / 
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= "סורה של האמנות היונית : על ידה הניע היונים ביציהותיהם הציוריות 


| לידי פלאַסטיקה משוכללה והרמוניה נפלאה , שנם עתה אין עמי אירופה 
יכולים להגיע ‏ עריהן . ואולם היהדות ‏ מתיחסת לכל הנמצא. והנעשה 


בהתרשמות-הלב., בהתרגשות בוערת והסתערות-הנפש , וההתרנשורץ 
וההסתערות מעיבות את ההסתכלות האוביקטיבית \ הבהירה . הסתכלות 
כזו אינה . ידועה ‏ לפילוסופי"ההיים כשר"ל, שבבהינה זו הם יהודיבז 
גמורים, אפילו אם נולדו נוצרים . הספר ,על האמנות" לטולסטוי היה > 
יכול להכתב. ע'י יהודי גמור, המבקלו גם באמנות את הלכ החם 
ואת הגרעין המוסרי, המעולף בציור הפיוטי היפה . 

לא לפלא הוא, איפוא, 5 0 ננד דעותיו. של שפי? 


נוזה ונלהם בהם עד יומו האחרון . לא התרומם עד ההשקפה. 


הסוקרת-הכל של הפילוסוף הגדול הזה, והיה. מבדיל בין אמת חשובה 
ואמת בלתי השובה. ‏ ההקירה, למרות מה שנשתקע בה בכל למ 
זנפשו, סוף סוף לא היתה לו לתכלית בפני עצמה, אלא לאמצעי 
חשוב, שעל ידו אפשר להמשיך. את קיום ישראל, לגלות את המאוה 


שניהדות ולהגן על רוחו של ישראל ועל לאומיותו המיוחדת  .‏ ,זה 


= כעשרים שנה - מספר הוא = הייתי עוסק בשקידה גמרצה בתיאולוניה 


הדוגמטירת ‏ והוכוהירץ ‏ וכתבתי על זה דגרים שונים)... עפק" > 


זה באמונה וטענותיה הביאני בהכרה אל האָכסנטיקה, 
ומאהר שהיא תלויה בדקדוק, הוכרחתי ל פ גות לבבי גם.לזה . ואמנם 


> עד לשנת 1899 לא היו כל הקירותי בדקדוק אלא.מן ה צד.ההניוני 


+הפילוסופי; לא הייתי עוסק בתולדות .איה ,קמץ", כי אם 
יבמשמעות: של איזה בנין ובהבדל השמות הגרדפים, אשר מאלה יוצא 
אור לאָכסנטיקה . עסקי בעבודתי זו לא היה כדי להלחם במתנגדים ; 


| אלא שזה היה בלבי ובמהשבתי תמיד, כתכלית נשגבה בכל |יניעי 


באָכסגטיקה , שאם יבוא יום, אשר יתַכארו לי כל הידות-המקרא התלויות 


> = באָכֶסנטיקה , = יהיה נקל לי אהרזכך. להקים בני ש לוגי"וכוחי" 1) 
2 | קים בנין מיאולוגי"וכוהי" 4 
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4 
ומעט למטה מזה אנו רואים עור יותר. עד כמה היה רחוק מלהשוב. 
את החקירה המדעית לתכלית בפני עצמה . בדברים ברורים הוא מטעים,. 
שכל הקירוחיו. היו בעיניו רק אמצעים לתכלית מעשית אחת: להרכות 
את האהבה להיהדות בקרב ישראל ולהגן על אמונתו : ,,והנני חושב על כן: 
לחוב לי להפיץ אור על דברי האומה מצדם הספרותי והמדעי,-- דבר.. 
שאך הוא לבדו ביכלתו למצוא חן בעיני כני הורנו, ולהנדיל בי 
בזמן, ברב או במעט, את הגאוה הלאומית. גם תכלית אהררת. 
לי, והיא+ כאשר יקנה לו שמי איזה ערך מצר המדע, אוכל באחרית 
הימים לצאת להנן על אמונתנו . כי דבר כזה צריך למגינים בעליקשם ; = 
בלעדי התנאי הזה ימהרן להחליט : זהו איש אדוק :"1). 

ואמנם, אין בין הקירותיוו של שר"ל אפילו אחת, שבה איהאפשר" 
לגלות עקכות כונתו זו - להביא בהן תועלת הברותית או לאומית .. הוא 
מנין על קדמות התורה, מפני ש,אם אנהנו נפרוץ גדר אמונתנו ולא 
נשריש שרשיה בלב זרענו, אבל נאמר,.שהתורה לא יצאה מידי משה,,. 
אכל נכתבה כולה או קצתה אחר כמה .דורות, מה יעמור לימין בנינן 
מהתפתות \ לרברי המסיתים ?"9), הוא -מנין על האמוגה בתורה מן 
השמים, מפני שאמונה זו ,,שמרה את ישראל מהתערב בגוים, ואם 
יכוא יזם, שיהיו רוב ישראל ראַציונאָליסטים, אז בהכרה יתערכו בנוים 
ולא יזכר שם ישראל עוד"8); ועל כן, ,כל המחזיק ידי הראציונאלים. 
טים הוא בעיניו כמנקש להשמיד, להרוג ולאבר את כל היהודים"+). 
הוא. מנין על הדעה, שהמשנה והגמרא לא נכתבו על ספר בימי רבנו 
הקדוש ורב אשי, מפני שבההזיקו ברעה זו אפשר לו לההליט, שכל 
הסברות השונות והחולקות זו על זו נמסרו בעל-פה. .,למען ידעו דור 
אחרון שתי הסברות יחדו ויחקרו אותן ויפסקו הלכה. כדכרי זה או זה = 

1) שם, שם. | 

%) אגרותוו העבריות, 1%, 1309. 

*)|ישם, 1%, 1978. 

= *) שם, א1, 1809. 
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לפי ראות עיניהם. ולפי צורך הזמנים" 1). כדבריו אלה מורגשת אהבתף 
לאותה היהדות ההיסטורית והמתפתחת , שהכיר והכב ר' יהוד ה הלוי. 


= | ומנקודתדראות זו איהאפשר היה לו שלא להתנגד להרמב"ם, ,,שכתב 


הלכות פסוקות וביקש להשכיח כל המחלוקות". בכל חקירותיו ודעותיו 
אלה נתקיים הפתגם האשכנזי: ,,החפץ הוא אבי הרעיון" (דער וואונש 
איזט פאַטער דעס געדאנקענס). כל אדם בורר מתוך האמתות המצויות 
והידועות לו רק את אלו, שהן מתאימות ביותר אל ההרגשות המוטבעות 
בלבו מטבעו. לא בשכלו הגדול, אלא בהרגשתו העמוקה עלה שדיל 
על בני דורו. רק על ידי הרנשתו הנפלאה הכיר את ההבדל העמוק 
שבין האַטיציזמוס ‏ והיודאיזמוס, - זה ההבדל, שרק עוה אחד מבני 
דורו חש את כל עמקו והשיבותו: היינריך היינה, שאמר, כי 
,כל בני אדם נהלקים ליהודים ויונים". ובהשקפתו על התלמוד והרמב"ם 
כעל שני הפכים -- התלמיד מרחיב והרמב"ם מפסיק -- קדם שד"ל הרכת 
לסמולנסקין. זה האחרון בנה על היסוד המוצק, שהונח בידי: 
שר"ל, ‏ את כל שיטתו הלאומית, בהתיחסו אל משה בן מנחם 
ממש כמו שהתיחס שד"ל ל משה בן מימון. דעותיו של שדיל 
מכשרות , איפוא, תקופה חדשה בישראל, תקופת הלאומיות העברית 
השקפותיו של שפינוזה רהכות יותר ומקיפות יותר, ואולם דעותיו של 
ד"ל הן יותר מועילות ויותר יהודיות. לא לחנם נבדל היהודי שפינווה 
מעל עמו ולא להנם נלהם בו היהודי שד"ל כל ימיו . ואולם עם ישראל 
יכול להתפאר ולהתגאות בשני בגיו אלה גם יחד . האחד כקש את האחדות 
בטבע -- תוצאתה ההגיונית האהרונה של האמונה באחדות האל, שעמו 
מסר נפשו עליה -- ואת האמת העיונית , והשני -- את הטוב והישר באדם 
ואת האמת המְעשית. אכל הצד השוה שבהם הוא -- ששניהם לא בקשו 
את התועלת הפרטית ולא זייפו את האמת שלהם ה 2 נשארו 


2 


1) ברם המך, 111, 67. 


6% 


= אותה היהרות, אשר (ביאיה הז לא רק ,גביאי. האמת", אלא נם 
== וניהוד = ,גכיאי. הצדק". 


ה. 

בקשת התועלת הלאומית, שבסבתה לא התרומם שד"ל על 
סקירתו המקפת של שפינוזה ונלהם א בפילוסוף האמשטרדמי כל ימי 
חייו, הביאה ברכה מרובה למהלך מחקריו . הודות לשאיפתו הגדולה 
והפצו העז להועיל לאומה כולה, לא ירד שר"ל עד מדרנתם של אלה - 
| החקרנים, שהוג מכטם צר כהוהו של מהט, והם עוסקים כל ימיהם 
בקטנות , לא מפני שהגיעו לידי הכרה , שאין קטן ונדול בטבע, אלא, 
פשוט, מפני שאינם מסוגלים להתרומם אל הגדול והנשגב בכלל . להם 
נהשבים כל ,,הפירושים הקלושים והדקדוקים ‏ הויקים" לא כהלק מן 
הכלל הגדול, אלא כתכלית בפני עצמה, מפני שאינם רואים באמת 
בעולם המחשבה כלו שום דבר זולת דקדוקי העניות שלהם . והקרנים 
ממין זה מלאו את כל הספרות העברית בימי שר"ל . מלבר שנים 
שלשה הכמים גדולים באמת (שי"ר, רנ"ק ועוד), פרו ורבו אז ,הוקרים" 
קטנים עם גדולים, שעסקו כל ימיהם בחקירות של מהדבכך, ושום 
מטרה יותר רחבה לא הציבו לפניהם. לא כן שר"ל. תמיד היתר; 
תועלת האומה לנגד. עיניו, ואפילו כשהיה עפוק בחקירות ‏ מופשטות 
ביותר, נם אז היה שואל את עצמו, מהו הערך, שיש להן בשביל 
האומה הישראלית : ,מה שאמרתי, שאין ת ו על ת בחקירה על השרשים 
= אשר בפיעל: ובלא. קל, - כותג הוא. ליש"ר מגוריציה עוד | בשנרנ 
| תקפ"א, -- אמת אמרתי, יען וביען זה דרכי להבדיל בין חקירות, שאינן 
אלא מפני 101/8זו6/ בעלמא, ובין החקירות העושות פירות, ורניל 
אני לעזוב את הראשונות ולעסוק בשניות . . . ולפיכך אני בוהר לצמצם 
זמגי ולהניה החקירות האלה [כלומר הראשונות] אל האנשים, אשה 
לא יינעו כמזני וכמוך לת וע לת ב ני עמם, כי אם להראות הריפןתם" ג4. 


:) אגרותיו מהעבריות , 1, 98. 
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ו יו 


ררש 


= = אמנם גם שר"ל עסק בקטנות, נם הוא בלה ימים ושנים בחקירה = 
ע'"ד שנתדמותו של איזה מחכר שאיני מעלה ואינו מוריד או ע"ד פירושו 
של איזה פיוט תפל ופתרונה של אחת מחידות הראב"ע ; אבל כל 
אלה היו בעיניו רק חומר הכרחי לבגין רם ונשא, אבנים מפוזרות, 
שבנאי אמן יפה בהן את רוחו ההי \ויקים מהן ארמון נשגב . אמנם 
שר'יל לקט אבנים, אבל ה וא ירע, כי אב נים הוא לוקט: לא,רבים 
הכירו כמוהו, כי לקט-אבנים אינו יכול להיות תכלית בפני. עצמה. 
,לכי נוקפי -- אומר הוא באחד ממכתביו, -- כשאני מוציא זמני בדברים , 
שאינם עיקר מלאכתי ושאין תועלתם קרובה לחזוק האמונה ולתקון 
המדות" 1). וקצת. למטה מזה הוא "אומר: ,ותמיד באזני: תלונת הדוה 
האהרון, אשר יקום אהרי מותי ויאמר: ומה עשה שר"ל ב שכלן 
המוליד,.אשרנתן לו ה'? העניים, המלקטים פרט ועוללות* 
אהרי הקדמונים, פתוהוויוכלו לו, ותהת שהיה בידן 
להועיל לתורה ול הכמה ולהיות כיפתה בדורו וכשאר הגדולים 
נדורם, בלה ימיו להיות נושא כלים לאהרים"6. וח 
המקורי לא הסתפק, איפוא, בדקדוקי עניות בלבד. ליצירה מקורית שאף 
כל ימיו, ליצירה, שלא תהא עסוקה רק בנקרנות היסטורית בלבד, 
אלא תהיה היא עצמו: לפרק השוב של ההיסטוריה . ואולם ראוי להעיר, 
שיחד עם זה הכיר בדעתו הצלולה, כי בלי ההתעסקות בפרטי-הפרטים 
שבספרי הקדמונים אי"אפשר יהיה לדעת את קירות עם-ישראל ואת 
דוח היהדות ידיעה גמורה ונרורה . בשנת תרי"ט הוא כותב : ,ויש 
באשכנז אנשים הגוללים ספרים ומלקטים עוללות יותר ממני ומתפארים 
בוויסענשאַפט , ואינם אלא כאנשי המסורת מוני האותיות, ומעולם לא 
ראו אור ההכמה ולא ירדו להדרי שום הקירה, אבל אין ראוי 
להקל בכבודם, כי סוף סוף יש בעמלם קצת תועלת, והתנן 
אנוך לשפירת הברי', .ה הי 


:) שם, א1%, 1989 
%) שם, שם. 
') שם, 18, 1386, 


- 


0 ּ יהדות ואנושיות 


-7%/-%/-/-7/%/-79/-/-%/-%/-%-9/-9/-\/. ר/-9/א/-9/.ר/-/ ,5/7/79 


ובהכרתו זו -- ש,הדקדוקים הדקים" נהוצים כאבנים לבנין -- ענה 
ההכם הגדול הזה בלי הרף ובלי לאות. אין אף מקצוע אהר בהכמת 
ישראל וספרותו, שלא יצר בו גדולות. הושו החד ועומק הרגשתו הם 
הם שעמדו לו להולל נפלאות בכל אותם המקצעות, שהיו בימיו כמעט: 
קרקע-בתולה . > בהבנת המקרא, או, יותר נכון, בהרגשת סגולות 
המקרא, הוא כמעט אחד ואין שני לו, אף על פי שהרבה מהשקפותיו 
כבר נתישנו. חדושיו בדקדוק לא תמיד יכולים לעמוד בפני הבקורת 
המדעית ; ואולם, במקום שהדקדוק נוגע ברוחה של הלשון העברירת 
והכררת כלליו צריכד; להכררת סגולותידק הפנימיורת של לשוננו, 
שם אנו מוצאים את כל גדולתו של שד"ל. בהבנת שירי המשוררים 
הספרדיים שלנו לא השאיר אהריו כמותו, כי רוהם דבר בו. הן אמנם, 
שירי שד'ל עצמו אינם יכולים למצוא חן בעינינו ביותר, אבל הרבה 
נרם לזה ה מ שק ל הישן-נושן, שלא רצה שד"ל לנטות ממנו בשיריו; 
ונס הקריאה הספרדית בשמירת מלעיל ומלרע, שאין אנו, האשכנזים, 
נזהרים בה, היא אחת מן הסבות, שהריזותיהם של הספרדים אינן 
ערבות לאזנינו . ואף גם. זאת: שד"ל מתפלסף יותר. מדאי בשיריו, 


והרי גם שירי ההתפלספות של אד'ם הכהן שוב אינם יכולים למצוא 


הן בעינינו, | נפלות הדבר, כי שד"לי עצמו הימיב לראורץ, | שאין 
ההתפלספות יאה לשירים, ובתשובתו לרי"מ זקש, שבקש ממנו לשלוה 
לו רק אותם הפיוטים, שאין בהם התמרמרות נגד המציקים לישראל 
ותאות-נקם, כתב את הרברים האלה: ,והפילוסופיאה והשיר צרות זו 
לזו, ואם נרחיק מעל. אדמת השיר רוה השנאה והקנאה, לפני קרתן 
מי יעמוד ?" 61). ואף על פי כן מלאים כל שירי שד"ל חקירות ודברי" 


תוכחה, שמקומם לא בשירים, אלא במאמרים, בכל שיריו המרוכים; 


שיש בשני 5 ספרו ,כנור נעים", אין אף שיב-אהבה 
א הד. במדה שלבו היה עשיר, היה דמיונו עני. - בשיך9 
שר"ל ציורים יפים ממהזות-הטבע המרהיבים, מעין אלה , שאנו מוצאים 


י) שם, %1, 779. 


שמואל ד\% לוצאָטו, , 


4 "יל 


אע ,רא 


בירי ר' יהודה הלוי. בשנאתו להאַטיציזמוס, לא שם שר"ל את לנו 
להיופי הציורי ולרגש"האהבה , אשר להם הוקדש ,שיר השירים", נחלת 
היודאיזמוס . בגאוה משונה הוא מתפאר בשירו ,על חדש האביב" 1) 
ועוד. בשירים שונים, כי הוא, הודות לאל, אינו דומה להמשוררים 


| העוסקים ב,,הבלים", כלומר, המתארים את הדר-הטבע ואת נועם"האהבה. 


הוא עופק בדברים יותר פיוטיים. הוא שר, למשל, על ,סדר עבודת 
יוםדהכפורים" בשיר. משתרע על עשרים עמוד ויותר-9), וכותב ,,מזמור 
לתודה", בראותו קרי ביום"הכפורים תקע"ה; ולא עוד אלא שבסוף 
המזמור המשונה הוה, שהדפיסו בחייו, הוא מודיע, כי ,מעולם 
לא הבר שירים בהתלהגורת נשגבדק ואלהית, כמו המזמור 
הזה"! 8. אלמלא היה בוחר ענינים כמו אלה לתכני שיריו, אז קרוב 
להאמין, שהיה מצליח נם במקצוע זה. יש לנו עדים נאמנים, שהיה 
לו כשרון פיוטי אמתי. השיר ,,רננת כל ברואי מטה"+) הוא הימנון יפה 
באמת . השירים ,,חלק כחלק. יאכלו" 65 \,עמק החרוץ" 66 מלאים רעיונות 
מיוטיים באמת ויש בהם הרבה הרוזים, שהם יפים בפגנונם ונעימים 
בצלצולם. אבל אַרכן גדול היה -שד"ל בשיריו, וכבר אמרו הכמים : 
,,המשורר מדבר מעש ואומר הרבה, וההרון מדבר הרכה ואומר מעט". 

ואולם', אם שירדדבהרוזיםז לא עלתרק בידי שד"ל, היטים, 
לעומת זה, לכתוב ,,שירים בפרוזה". אפילו רבים ממכתביו הם ,,שירים 
בפרוזה", כי משורר מטבעו היה שד"ל. למרות ידיעותיו הרהכות ופרפומו 
הגדול עוד באביב שנותיו, נשאר כל ימיו מלא פשיטות ותמימות ; 
ואת הפשיטות והתמימות בקש בכל. שתי המעלות האלו הועילו לו 
להכיר את רוח המקרא באופן נעלה מאך. הוא מיעץ ללמר את כתבי 


1) בנור נעים, 1, 108--108. 
3) שם, 1, 29--50. 

:) שם, 11, 104 בחעות, 

+) שם, 1, 114--116. 

*) שם, 11, 191--140 

%) שם, 171--204; 


. יהדות ואמשיות . 


ת/.ה/-הי,-ר), .וער + 


קרשנו לילדים בקטנותם . ,,הפשימות. הביבלית : יכולה. להיות מוטעמת 


בימי התמימות, אז הנה מתרשמת ועוזבת בנפש חותם של זכוּת, 
תמימות ומוסר אמתי, המיוסד על רגשות חמלה וסימפתיה ועל האמונה 
בהשנהה המרית, נראית, אַרצית. אבל אם הנפש הנה כבר מתוארה 
בטפוס אהר, ביופי המדומה ותועלת החברה, בהנופת הספרים הזרים, 
אז לא תמצא עור הביבליה הן"1). 

מאהבתו לתמימות שנא תכלית שנאה את המתפלספים, ועל 
כן נתן היתרון ליהודי אשכנז וצרפת מימי. הבינים, שהיו באמונתם 
ויסדו את פיוטיהם על אנדות הכמי התלמור וכתבו בסגנון עברי פשוט 
וקל, כרש"י למשל, ששר"ל מעריצהו ‏ מאד, - על יהודי ספרר, 
שאמונתם שוב לא היתה תמימה ובלתי"אמצעית , ויצירתם לא היתה 
עוד לאומית-מקורית, אלא שאולה ברובה מן היונים והערביים, ואף 
ספריהם נכתבו רובם ערבית ומעוטם בסגנון עברי, שהוא מושפע כל 
כך מדרכי הלשון הערבית, עד שמי שאינו יודע ערבית מבין. אותו 
רק בקושי גדול . כשיצא בדברים קשים נגד הרמב"ם ולעומת זה שבת: 
קלס את רש"י, באר בדברים ברורים את הסבה שעוררתהו. לזה : 
> ואני, מאז ההילותי להקור בספרי קדמונינו שאחר התלמוד, ראיתי 
בעיני, כי אותם: שלא למדו. רק תנ"ך, משנה ותלמוד; דרכיהס ישרים 
ותמימים, והיו מדותיהם משובהות הרבה יותר מאחרים, שלמרו הכמה. 
יונית ודבקו אחריה. ואין לך ספר ישן, הבא לידי, שאינו ער חרש, 
המעיד. על הדבר הזה"9). אל נא נשכה, ששד"ל עצמו היה יהודי 
ספרדי (אף על פי שהתיהס על משפהה גרמנית), ואת רוב ימיו בלה. 
בחקירות ע"ד שירי הספררים. ואף על פי כן הכיר היטב, שהיהדות 
ה טבעית נשתמרה יותר אצל יהודי אשכנז ושההשפעה הזרה קלקלה. 
את יהדותם אפילו של טובי הכמי ספרד. ,,כשאני מאבד זמני -- כותב 


הוא. לרי"מ. זקש -- להבין חירות ‏ ב"י הלוי, בדברו אל יביר במשלי 


>"דהה הדחה ההקר לה המקרל התה הטירח - 


+) אגרותיו האיטלקיות , פרדס, ]11, 194. 
?) פניגי שר"ל, עמ' 41. 
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| ל לפי דרכי השיר הערבי, הרהוקים מדרכי הטכע ומדרכי דורנו 


ומהרכי לה"ק, למי אני עמל ולמי אני מועיל ?"1). כי ארת רוח 


ישר אל היה מבקש היהודי הגדול הזה בכל ספרי הקדמונים; ובכל 


קדמון, שלא היה מוצא בו ,נפש יהודית", לא היה מטפל בחבה 
יתרו.. זהו ההבדל הגדול שבינו ונין שאר חוקרי הקדמוניות שלנו. 
ואת ההבדל הזה הכיר גם שד"ל עצמו ובארהו בסוף ימיו במכתבו 
אל שי"ר, ששלה לו בשנת תר"ך., ליום מלאת לשי"ר שבעים שנה: 
,החכמה הישראלית , שקצת מחכמי אשכנז עוסקים בה בדור 
,הזה , אי אפשר שתתקיים, כי הם עצמם אינם עוסקים בה להיותה 
,בעיניהם דבר יקר בעצמו, כי סוף סוף געטהע ושיללער נדולים 
,,בעיניהם יותר מכל הנביאים והתנאים והאמוראים ; אך הם חוקרים 
,קדמוניות ישראל כמו שאחרים חוקרים קדמוניות מצרים ואשור, 
,בבל ופרס, כלומר, לא ה בת ה מדע, או לאהבת הכבוד. גם = 
,כונה אהרת הם מתכונים, והיא - לתת את ישראל להן ולכבוד 

,בעיני העמים, והם מרוממים מעלת קצת קדמונינו כדי למהר 
,,הגאולה הראשונה , שהיא לדעתם האימנציפאציון ; והחכמה הואת 
,אין לה קיימא, אבל היא בטלה מיד בבוא הגאולה או כשימותו 
,האנשים 0% שלמדו תורה בילדותם ושהיו מאמינים באלהים 
ובמשה קודם שילכו ללמוד לפני אייכהאָרן ולפני תלמידיו". 
,אבל החכמה היש ראלית, שתתקיים 0 כל ימי הארץ, 
,היא ההכמה המיוסדת על האמונה, והיא הדורשת וחוקרת להכין 


= ,ברי התורה והגביאים כדברים אלהיים, ולהבין תולדות ה א ו מ ה 


(המיוהדרת, שגם קווותיה מיוחדות, ההכין ככל 
,העתים אשר עברו עליה מל המת הרוח האלהי, שהוא 
לה למורשה, עם הרוח האנושי, הנכנס בה מן 
לההוץ, ואיך בכל דורודור ההלק האלהינכר על 
,ה אנושי נכלומר, על החלק הזרן, שאם כזמןמן הומגים 


1) אגרותיו העבריות , 11 , 979. 


,היה ההלק האנושי נוכבר בישראל כמו שהוא עתה 
,לדעת קצת), מיד היתה האומה פוסקת ואובדת"). 
את השאיפה הגדולה להכיר את הכח הרוחני המקורי שבאומתנו 


ע"י ההתעמקות בהבורי קדמונינו ובקורותינו הנפלאות, אי אפשר היה. 


לשוי"ל להביע ברברים. יותר ברורים ונמרצים. ההבדל העמוק שכין 
,האדם שביהודי" ו,היהודי שבאדם", שנם אנחנו לא הכרנוהו. עדיין 
במלואו, הוטעם בדברים המעטים האלה באופן הראוי. ,הרוה האלהי" 
של שד"ל, הנלהם עם הרוה האנושי ונובר עליו, הוא ‏ רוה היהדות 
המהורה, שלא נתקלקל עוד על ידי השפעות זרות (על ידי ,הרוח 
האנושי, הנכנס בה מן החוץ"). רבים חושבים, כי ,,רוחדהיהדות" אינו אלא 
שם מופשט, שאי אפשר להגדירו כלל .. ואולם כל ענודתו. המדעית 
והפובליציסטית הגדולה של שר"ל היא התאמצות ארוכה אחת לבאר 
את מהותה של רוחדהיהדות . והפצו הצליח בידו. יודעים אנו ככר את 
דעתו של שד"ל, כי היה היהדות לא הצטיינה בגלוי אמתות מדעיות 
הרשות ; רק תורתדהיים ומוסר חברותי טוב הורתה לכל העם. ,התורה 
האלהית - אומר. שר"ל -- אין מנמתה ללמד את העם הכמה ודעת, 
אלא להרריכם במענלי-צדק"9). ואולם הלא היתה תורת מוסר גם 
להיונים, הלא גם אריסטו הכר ספרים על המדות הטובות והרעות, 
ובכן מהו ההבדל שבין תורתדהמוסר היונית. ובין המוּסריות העברית ? 
על זה עונה שד"ל: ,ררך ה', שלמד אברהם לבניר, איננה (כרעת 
הרמב"ם, הלכות דעות פרק א) הדרך הממוצעת, שלמד אריסטו. 
דרך אריסטו היא דרך השכל והחשבון ומנמתה טוכת עצמנו והשנת 
הכבוד מן בני אדם; ודרך אברהם היא דרך האהבה וההסר ומנמתה 
שובת זולתנו והפקת רצון מה'"8). בשכלו החד הכיר שד"ל, שכל 
התרבות האירופית הגוכחית היא תוצאת הרככתן והתפתחורזן המשורזפַרת 
1) שם, א1, 1367. 
3) יסודי התורה, עם' 55. 


*\ שם, עם' 15, העוה , 
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של שתי הקולטורות הקדמוניות: היונית והעבגים, שתי אל 


הן, לרעתו, שני הפכים. לא כל הקולטורה היונית היתה רעה בעיניו. 


הוא מודה %1, 55 ,הברלת. הענינים ואהבת הסרר, לסדר כל ענין עם 


הדומה לו''; ונם ,,הקירת הטבע ואהבת הסבות הטבעיות", הן שתי. 


מעלותידק הגדולור? של' התרבורז היונירז , שלעומתן נראיב; בישראל! 
,הסרון"הסדר ‏ וערבובדהענינים" וגם ,,אהבת מה שלמעלה מן הטבע" 


זהרגל ,ליחס את כל המאורעות אל הסבה הראשונה". הורות לשתי 
| המעלות היוניות האמורות , יצרו היונים את כל המדעים הטבעיים וסדרום 
> בסדר יפה וגם המציאו פילוסופיה הגיונית עמוקה ; ואת המדעים הטבעיים, 
- יהה עם הכמת ההגיון התלויה בפילוסופיה, אנו יכולים וצריכים לקכל 
- מהם. ואולם, לעומת וה, יש כמה וכמה מעלות טובות בישראל , שאינן 


בתרבות היונית . ההסרונות היוניים העיקריים, שעברו אל כל התרבות 
האירופית ההדשה , הם : ,הכמה ומוסר, שמגמתם הנאת עצמנו והצלהתנג 
לפי מנהגו של עולם", וגם ,אהכת הככוד המדומה ורדיפת כל מה 


שהוא תפארת לנו מן האדם ואמור הרכה ועשה מעט". ולעומתם יש 
למצוא בתרכות הישראלית את המעלות הגדולות האלה : אהבת הצניעות 


ובזיון הכבוד המדומה ; הגדלת מעלת הענוה ויראת שמים בסתר ואמור 
מעט ועשה הרבה ; בזיון הליצנות ואהבת לשון קצרה ורמיזת ענינים 


הרבה בדברים מעטים ; ועל כלם -- הכמה ומוסר, שמגמתם טובת זולחנו 
ואין מתן שכרם בצדם. יסודם העיקרי של ההכמה והמוסר האלה הוא 


= ה המל ה, שעליה הושתתה תורת ישראל כולה.. ההמלה היא גם לדעת 


שד"ל, כמו לדעת שופנהויער, יפוד עיקרי בחיי החברה.. לדעתו, היא 


,היסור הראשון והאמצעי המיוהר לתקון המרות . מדת ההמלה הטבעת 


באדם מתהלת יצירתו, והיא בו שורש האהבה וההסד והיושר, והיא 
לבדה המביאה אותנו לעשות מעשים טובים שלא על מנת לקבל שכר, 


לא בדרך הטבע ולא למעלה -מן הטבע, לא בעולם הזה ולא לעולם 


| הבא; כי מדת החמלה. היא שכר לעצמה, לי החומל. כואב. בכאב > 


1) פנוגי שד"ל , עט' 195. 
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רעהו ולא ישקוט עד אם יחכוש שכר רעהו ומהיץ מכתו ירפא"1). כל = 
שאר היסודות 5 החיים החברותיים , שמצאו הכמי יון וכל הפילופופים. 


הבאים אחריהם, הם או כוזבים מעיקרם או -- יצל חו רק לפילופו. 
פים, אכל לא להמון העם. זהי סנת הדבר, כי הדת הנוצרית, 
בתה של היהדות, נצהה את הפי ילופפ יה היונית"הרומית . 
ואולם זאת האהרונה מסרה להראשו'ה איזו יסודות זרים להיהדות ג 

למשל, הנזירות וההסתנפות (והפוכן -- שרירות הלב ושלטון הכהנים, 
כי ו אהת מולידה קיצוניות דונמתה), שראשיתן נעוצה בפילוסו+ 

ה הסטואית , והיהדות לא הבבה אותן מעולם. אהר כך באה התרבות. 
הערבית והוסיפה על היונית את חסרונותיה שלה : את ,,אהבת האריכות! 
וכפילת ענינים במלות שונות וכציורים מתחלפים"; את ,,אהבת המהתלות 
ודברי הבל אין בם מועיל" וגס את ,,ההתפארות והרהבת הלשון בשבהי 
עצמנו" וכדומה 9) . כל אלה עברו אל ישראל בימי הכמי ספרר והעיבג 
את זהרה של הוה"היהדות , באופן שעכשיו קשה להבדיל בין תכונה 
ישראלית כאמת ובין אותן התכונות, שדבקו בנו על ידי השפעות 
זרות  ,‏ שהשפיעו עלינו בעל כרחנו ושלא בטובתנו, מפני שלא היינו 
עם חפשי בוחר בטוב ומואם ברע כרצונו. על כן מבקש שריש 
בכל הקירותיו המדעיות את ,הנפש היהודית", שהוא מתאמץ להכירה 


נם מתחת להמסוה היוני או הישמעאלי, שהיא מתחפשת בו לעתים. 
קרובות ; ומי שלא היה חוקר ודורש אהרי הנפש ה זאת, היה בעיניו 
לאוק כמזיק לאומה הישראלית בלבד, אלא גם כמויק 


לההברה האנושית כולה. בשנת תר"ז הוא כותב ל ר"מ שטיינ. 
שניידר: ,ואתה ורעיך הוקרי קדמוניותינו, רוב מגמתכם לפאר ולרומם 


אותם היהודים, אשר לא היתה נפשם יהודית באמת, אנל 


יונית או ישמעאלית ; ואם ה' לא הצליח דרככם, ואם בני ישראל לא 


| יתנו שכר טוכ ליניעכם, אין זה עול והמס, אכל הוא משפט צרק; 


+) וסורי התורה, עם' 18+-19. 
3) פניני שר"ל, עס' 185, לי עפרו 2 ל 


5 


שמואל דוד לוצאָסוּ. | | דד 
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הדכרים האלה מכאוים לנו את התנפלותו של שד"ל על ר'י 
אברהם אבן-עזרא. לא על דעותיו החפשיות של הראכ"ע מתמרמר 
שד"ל, אלא על שלא היתה נפשו של הקדמון הזה ,נפש יהודית = 


באמת", כלומר, שלא היו כה הפשיטות והתמימות ואהבת-האמת , 


שבהן הצטיינו טובי הכמי ישראל מימות הנביאים עד רש"י. הוא מחליט, 
שהראב"ע היה ,איש מדכר בלב ולב". מצר אחד הרשה לעצמו ליהס 
את החלק השני מישעיה לנביא שחיה בימי גלות בבל ואחריה , ורמז 
בפירושו ‏ על התורה, ‏ שהיא לא נכתבה ‏ כולה בידי משה-- רמזים , 
שהשתמש בהם שפינוזה (ועוס"נפשו השני של שר"ל) ב,טראַקטאט 
התיאולוגי"המדיני". שלו ויסד עליהם את ,בקורת המקרא". ומצד שני 
היה הראב"ע מתחסד ומצטבע וכותב על ספהי של אחד מגדולי המדקרקים, 
שהוא. ראוי להשבף מפני שכתוב בו, כי יש בתנ"ך קצת מלורת 
משובשות . למרות חפשיותו, היה הראב"ע מאמין באפטרולוגיה. ובכל 
הבלי זמנו , ולמרות ידיעותיו המרובות , אין רעיונותיו מכוררים כלל וסגנונו 
מבולבל ובלתי מחוּור, בהיפך מפגנונו של רש"י . ואולם עיקר התמרמרותו 
של שד"ל על הראב"ע יסודתה במה שהפרו לוה האחרון עוז ואומץ- 
רוח להביע: את דעותיו גלוי לכל וכדברים ברורים, להלהם בעדן ולסבו 
עליהן, ולפיכך. היה מסתפק תמיד ‏ רק ברמזים קצרים ונשמעים לשני 
פנים . ובדבר הזה. היה 0 באמת ההיפך הגמור מן הראב"ץע . שד"ל 
לא היה חת מפני כל, לא היה שם לבו להזמן והמקום, שהיה עומה 


| בהם, לא היה חושב כלל, אם יגרמו דבריו נזק או תועלת לו לעצמו, 
| 


ומעולם לא כסה על מהשנותיו, אפילו על אלו, שנהשבו בעיני בני- 
דרו למסוכנות ביותר. וכל כך היו בעיניו לא הדעות עיקר, אלא 
האמונה, שמאמין בהן אומרן בתום"לבו, עד שלא נתקרוה דעתו 
בהתנגדותו ל ד ע ות יו של שפינוזה, וכשרצה להצדיק בעיני עצמו 


את דכריו הקשים נגד הפילוסוף הגדול הזה, טפל עליו -- שלא כצדק, 


1) אגרותיו חעבריית, %11\, 1081 


לצב וי 
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אך בתום"לב -- אותה ‏ האשמה, שהאשים כה את הראב"ע: ,והאיש 
הזה שפינווה הוא נתעב ונמאס בעיני לא על מהשבותיו, אלא על 
מרמותיו, כי התהכם להטעות את הבריות בדברי שוא ומדוחים, שידע 
בעצמן שאינם אמת"1). | 

כל תכונתו המוסרית הרוממה של שדייל הביאתהו לירי מסקנה, 
שהעיקר באדם אינן ידיעותיו, אלא טוהר-נפשו.. והשקפתו זו הביאתהו 
לידי+ החלטה , שכל אדם, שאין לכו טהור, אינו יכול להיות בעל' 
כשרון מקורי ויוצר"חדשות . כשבא בריב עם שי"ר וחדל להאמין ביושר- 
לבו, הדל להאמין גם בכשרונו המדעי: ,ואהרי אשר הדל להיות 
בעיני איש צדיק וישר, מ יד חדל להיות בעיני איש חכם \נבון, ואעפ"י 
שקרא הרכה ושנה הרבה, איננו בעיני איש מוכשר להצליח בהקירו 
עמוקות , כמו שלא היה הראב"ע. עם כל רוחב ידיעותיו ועם כל הריפות 
שכלו, כי (כדברי בעל חכמת שלמה) לא תבא הכמה בלב רע. 
ולאו דוקא לב רע, אלא כל מי שאינו מודה על האמת ושאין האמת 
חביבה עליו מממונו ומכבודו ומכל אשר לו, איננו מוכשר למצוא תעלומות 
הכמה כי לא יהיה מתון בדיניו, וכשיזדמן לפניו דבר נאה וחדש או 
סותר דכרי חבריו, ימהר לאָמרם ברבים, ולא יהשוד את שכלו, ולא יהקור 
הרבר מכל צדדיו, ולא יועץ עם חבריו, אבל ימהר יחיש מעשהו ל מ ען 
ראה. ואח"כ, כשיקומו אחרים ויגלו טעותו, יתאמץ לחזק דכריו 
בארהות עקלקלות , וחלילה לו לומר שניתי. זה דרך הרוב הכמי דורנן 
הלמידי. ראביע ,לא כן. דרך :רשיי זיל 

הרעיון המכואר בדברים המועטים האלה הוא אחד מן. היותר 
מצויינים, כאן מוכחשת אותה הדעה הנפוצה בעולם, שהאדם והסיפר 
אינם נונעים זה בוה, ואדם יכול להיות חכם גדול ויחד עם זה גבל 
ורעזלב. אם כה זכחון טוב וקריאה נפרזה עושים את האדם להכם, 
אז, כמובן, אפשר לבעל מדות נשחתות להיות. ,,הכם גדול", כלומר, 
) שם, 11 , 1197. 
₪9 שס, צ, 70[1, 
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בעל ידיעות ש או לרת הרכה. ואולם, אם בשם ,הכם" אנ מצייניס 
רק את האדם, שיש לו כשרון יוצר ובורא, רק את כל ההוגה 
דעות מקוריות וחדשות ומכניס לאוצרה של המחשבה האנושית 
העליונה מטמונים יקרים, שלא שזפתם עין אהרת, אז איהאפשר לו 
לאדם להיות חכם אמתי, אם אינו טהר-לב ובעל מדות תרומיות . 
כי, כמובא למעלה, ,המהשבות הגדולות באות מן הלב". המחשבות 
הנדולות הן רק פרי בקשת האמת, ולמצוא את האמת אפשר רק לאדם, 
שאינו מבקש.אותה בשביל תועלתו הפרטית . מי שאין לבו טהור יבקש 
תמיד רק-מה שטוב לפניג בינתר, מה כ להביא לו מובת 
הנאה חמרית או לגדל כבוד שמו, "ובכן לא יודה על האמת בשעה 
שהיא מתנגדת לתשוקותיו ופניותיו הפרטיות ; וגם לא יבקשנה בכל לבו, 
כי לבו נתון לתאוותיו. ואולם אנו על הרוב אין אנו מבחינים בין 
זה לזה, \,חכם" הוא בעינינו לא רק האיש, אשר הגיונותיו נבעו מלכו, 
מתוך צרכים פ ג ימ יים שונים, אלא גם איש, שאסף רעיונות שונים 
מספרי אחרים וידע לחברם ולאַהה אותם ‏ באופן שיהיו נראים לנו 
כחרשים מעיקרם. לא כוה היה שד"ל. הוא: היה מתמרמר תמיר על 
האנשים, שהיו מהללים את בקיאותו המרובה. ואת ידיעותיו הרחכות 
= ולא היו שמים לב לרעיונותיו המקוריים. לא מספרי אהרים שאב את 
דעותיו ; מל בו הרחכ והטהור הגה אותן. למרות קריאתו הנפרזה -- 

והקריאה הרי מחלשת היא את ההגיון המקורי במדה יהועה - קשר; 
למצוא אדם. מקורי, ש,אישיותו" ניכרת ובולטת, כמותו. את מעלתו 
זו הכיר בעצמו, ופעם בפעם היה מטעים אותה במכתביו: ,וזה הוא = 
ההבדל ‏ אשר בין התפלספותי להתפלספות אחרים - כותב הוא אל ' 
יוסט--כי התפלספותם לא נולדה בקרבם, אבל מן ההו' 
באה להם, ולפיכך לא שמו לכפירתם שיעור וגכול; והת פלפפותי 
מתחתיה צמהה ועל אהבת הקירת האמת יסודתה, ולפיכך כל 
רוחות שבעולם אין מזיזות אותי מאמונתי, כי כדרך שלא אאמין דבר 
מפני שאחרים יאמינוהו, ככה לא אכחיש דבר מפני שכל העולם 
יכחישהו . ומאה ירע בעיני ולבי עלי הוי, כראותי שועלים קטנים, רוב 


/ 


00 


| בתורי דורנו, הקירת האמת רחקה מהם והם עורידלב סומכים בכל 
עניניהם על זולתם, והם מתפארים בכפירות, אשר לא ההו אותן, 
אנל למדו אותן מאחרים" 1) . 


ברברים נמרצים אלו תאר שר"ל את תכונתם העיקרית של 


המשכילים המזויפים, שבהם נלהם כל ימי היו. מהשנותיהם 
אינן שלהם, ועל כן לא יפלא, כי: בלב ולב ירברו. הם אינכו 
יכולים לדעת , מהו רעיון נקנה על ידי יסורים, מה היא אִידיאָה , שהרבה 
סבלנו קודם שהגענו אליה ובעצב ילרנוה.. החקוי של קופים ממלא 
אצלם את מקומה של ההתעמקות בטבע הרברים עצמם ; ואנשים כאלה, 
האמת מאין תמצא להם?... לפיכך היה שר"ל מטעים פעם בפעם, 
שאין דרכיו כדרכי בני דורו החנף וההפכפך . ,את האמת אני ירא 
ולא ממנה אני ירא", כותב הוא בשנת תק"ף 9); ואהר יותר מעשרים 
שנה, כשהתנפלו עליו גם חכמים גם מפשים מכל עכרים בשביל דבריו 
הקשים נגר הרמב"ם והראב"ע, אמר על עצמו: ,אני האיש, המבקש 
שלום עם כל אדם ובלתי ירא מלחמה עם שום אדם..."8). 

+ | כך חושב וכך כותנ רק אדם, שהכרתו הפנימית היא תוצאתן 
של מחשבות מקוריות, שאינן מניחות לישון, שאינן נותנות מנוחה . 
אדם כזה , כל הרוחות שבעולם לא יזיזו אותו מדעותיו. הוא יגן עליהן 
עד נשימתו האחרונה, כי אחרת לא יוכל: הדעות האלה נהיו לחלק 
מעצמותו, ולהתכחש להן הוא בעיניו ממש כמו לאבד עצמן לרעת. 
לחדול ה מה ש הלוא 2.5 


ג 


כשאנו קוראים את אגרות שדיל, העבריות והלעזיות , שמניעות 
שמש לאלפים, לא ינעם לנו לראות, שכמעט בכלן טרכה שר"ל עצמו 


+) שם, %, 638 ועיי"ש גם עט' 698. 
1) שם, 1, 67. 
:) שם, ץ, 793 
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להלל את אהכתו להאמת, והוא מתפאר בד יותר מדי. טדת דרך* 
ארץ מתקוממת נגד התפארות זז. אבל שד"ל שנא מאר את ,אלאי 
דרך-ארץ" ולא אהת הרף את יוסט ואת צונץ על שהם מקטינים 
את עצמם יותר מדי. הוא מכנה זאת בשם ,צניעות מזויפת" 1). 
,,האמת האמתית", כמו שאומר הצרפתי, שונאת צנועתנות כזו לא 
:פחות ממה שהיא שונאת את הגאותנות . היא דורשת מאתנו להביע כל 

= מה שאנו מרנישים ולדבר בשעת הצורך גם על הטוב שבנו, נם על 
הרע שננו. אדם גדול מותר לו להעיה על. עצמו בין טוב ובין רע, 
כי הוא יודע את עצמו יותר מאחרים ואינו אוהב את עצמו יותר מן 
המדה. . .שום אדם לא יאשים את פוק ראטס בחוסרדענוה מפני 
שאמר לשופטיו, כי ראוי הוא, שיושיבוהו בארמון-הצבור ויפרנסוהו 

= על חשבון בני אַתונה . גם איש אמת כשד"ל יכול היה להרשות לעצמו 
שלא להיות ענותן -- במקום שהאמת היתה מתנגדת לענותנותו . רואים ‏ 
אנחנו, שהוא מרומם ומנשא את שי"ר, עובד את צונץ בלי ליאות, 
בהעתיקו לו מאות כתבידיד יקרים, עונה לכל בהורי נליציה, אם רק 
שפנו אליו בעניני ספרות ומדע, ומודה על האמת, אם רק הוברר לו. 
| שהשב ומעה . אדם כזה אינו יכול להקרא בשם גאותן. ואולם עס זה 
הוא יודע את ערכו. הוא כותב אל שי"ר: ,אתה הפץ לראות פני 
זלשמוע מוצא פי. מי יתן והיה זה, כי אז תתבאר לך תכונתי, אשר, 

| להיותה יהידה בדור הזה, אין מבין אותה, והרי אני לכל שומעי שמעי- 
| כחלום בלי פתרון וכחידה בלי מגיד"9). ואל בנו אוהב"גר הוא כותב : 
,זה שנים רבות אני הולך וחושב על הזמן, אשר אהיה אז עור 
אני חושב, שיהיה לי בכנים מי שיעזרני, ואם לא יהיה לי מי שיקרא 
לפני, אז אשיר שירים ויכתבום מפי . אשוב אז ואהיה סופר אורינינלי, 


/ 


1) עין, למשל, אגרתו אל וובט טיב ו"ט שבט, ת"ר, ], 4661-6000 
1) שם, +), 9% 
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החת שאבלה את כחי בכתבי הקדמונים, הפהותים בודאי ממני" 1+ 
ואל גרֶץ הוא כותב: ,,כי אמנם מעולם לא כתבתי לתועלת השעה, אלא 
כל יגיעי ועמלי הוא לדורות עולם. . . לא אירא, שיהיו דברי נשכחים 
לא במאה ולא במאתים שנה, אבל אחרי מותי (כשתכלה 
השנאה והקנאה) ידע ישראל מי היה ומה פעל שר"ל, והשועלים 
המחבלים כרם ה' לא יזכרו ולא יפקדו ולא יעלו על לב, והיורנליסטים, 
אשר עשו כל מה שביכלתם - שמי. ולהרחיק ההמון מלקכל 
תועלת ממני, לא יהיה להם זכרון בדור אחרון"9). 


פה יש יותר משמינית שבשמינית גאוה. . . אך-- כלום אפשה. 


לו לאדם גדול כזה שלא להרגיש, כי משכמו ומעלה גבוה הוא מכלי 
בני דורו ? הכה הפנימי, שלא נה ולא שקט בו אף רגע ועוררהו למפעלים 


מדעיים וספרותיים כבירים, אמונתו הגדולה באמתות דעותיו, מדותיר. 


הטוכות, שלא היה יכול שלא להכירן ושלא להוקיב. ערכן. כשהיה 
משוה אותן למדותיהם של בני דורו,= כל אלה בהכרח היו צריכים 
למלאותו אמונה גדולה וחוקה בכחות עצמו. ההכרה, שיש במעמקי-נפשם 
של בעלי הכשרונות הגדולים, כי עולם מלא הם נושאים בלבם, כי 
עולמות חדשים הם בוראים בסתרי-נשמתם, אי אפשר שלא תמל 
את לבם גם נגאון מרומם, אשר דבר אין לו עם נאוה אוילית. הבש 

מוקירים את עצמם מפני שמוקירים הם את הדעות הכבירות, שהם 
רק הם יכולים להיות יוצריהן ונושאיהן. ,רק הריקנים ענותנים הם' 


גור דיע לומפען זינד בעשיידען), אומר פתנם אשכנזי. ענותנות - 


מזויפת כזו היתה רחוקה. משריל. כי כל דבה מזויף, כל דבה בלתי 
טנעי, כל דכר בלתי יוצא מן הלב, שנאה נפשו הטהורה. ועל כן 
שנא כלזכך את היהדות החדרשה, המזויפת והמלאכותית . הוא ראה, 
כי יהדות זו מקורה הוא רק ההתחקות וההפץ למצוא חן בעיני הגוים, 
[כי אין עיני ישראל החדש בלתי אל תועלת המרית, אל זכיות אזרחיות; 


1) אגרותיו האיטלקות, פרדס, ]]1, 116. 
1) אנרותיו העבריות, 1%, 1979 -- 1275 .> 
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אשר מחירן נתן את אמונתו בעמו, את הגאון הלאומי, את קשר האחוה 
= שבין כל בני ישראל בכל ארצות פזוריהם. ועל 0 הוא צועק מנהמת 
| לכו באחד ממכתביו ליוסט 
,ומתי, הכמי אשכנז היקרים, מתי יפקה הי את עיניכם ? 
,ועד מתי לא תראו | כי בהיותכם נמשכים אחרי ההמון ומניהים 
,לנאַצִיאָנאַלשטא; ץ שיכבה , וללשון אבותינו שתשכח מפי זרענו 
שולאַטיציזמוס שיתגבר בקרבנו בכל יום, וכל עוד שתניחו לאחיכם, 
,שיציירו בדמיונם ציור השלמות כאילו אינו אלא ההשתוות 
,לשכניהם והיות חשובים בעיניהם, ולא יגבה לבבכם בקנאת-ה' 
,ובקנאת האמת ובקנאת-אהבת-אהיכם, ללמד להם, כי הטוב 
,איננו הנראה לעינים, אבל הנרנש בהדרי;לבב, ושאין 
,(הצלהת אומתנו תלויה באימנציפציון, אלא 
אהנת איש אחיו והתקשונו בקשר;האחוה 
בבני משפהדה אחרק זו הי הצלחתנה, נזב. 
,מתמעטת ואובדת בצל-האימנציפציון; וכל עוה 
,שתאמרו, כי ,,ארצות צרפת , בעלגיא והאָללאַנדיא ארצות צכי 
,הנה לבני-ישראלי",- בהכרח יתקיים בכם מאמר מלאכי (ב', 
,מ') , ולכסוף יצטרכו כל הכמי ישראל להיות הוטבי-עצים ושואכי. 
,מים" 1) . 3 
ואת הרברים האלה כתב שיל לפני ששים שנה, בשנת 
ת"ר, בשעה שקדהת ההתבוללות שלטה במערב אירופה בכל עצם 
תקפה ! 
ובקנאתו : לרוח היהדות ההולך ופג, וברצותו באחות כל בגי 
ישראל הנפוצים בארבע כנפות הארץ , דאג גם לקיומה של שפת ישראל, זז 
הלשון הלאומית, שמאחדת גם עתה את טובי אהיגן, יודעי תורתט 
זספרותגו העתיקה . 
,אני משתדל-- כותג ‏ הוא ליש"ב פגוריצ'אה-- להחיות ‏ ככתבי 


ה 
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7/7007 ר//.רי, וי 


,,הנדפסים והבלתי נדפסים את האהבה לדברים ישראליים, אהבה, 
,ההולכת ום יום הלוך וקטון; ולהאויך כפי האפשר 
,חיי-הלשון העברית וספרוותה, האמצעי האחד, 
לדעתי; לה שא רות אהכר ה ההורז ביחיים; ןחוב 


,משתדלל לזרוע בזמן אחד בספרור העבריר? זרע הבקוררץ . 


,האמתית, האמצעי האחד לטהר מעט מעט את היהדות 
,מזוהמתה, ‏ וכבר הצעתי באחת מאגרותי, שכתבתי אליך זה 
,"ה הדשים , איזו ממחשבותי, שעוררו עלי קנאת-רכים מפולניה, 
ומהצד שכננד נם כן"1). 

עוד יותר נכרת אהכתו לשפת עבר ואמונתו בקיומה ממכתכו 


העברי, שכתב לאהד מתלמידיו בשנת תרטמ"ו: 


,מכתנך העברי היה לי לששון. ברוך אתה לה', כי נשא 
,לכך אותך להחל לעבוד. עכודת לשון אנותינו, אשר אין לה 
,כיום דורש ומכקש. אשריך, מה טונ חלקך ומה נעים גורלך , 
,אם תרניל עצמך לכתוב ולדבר יהודית, כי שפת-אנותינו 
,היא הבריה התיכון, המהבר וקושר לאגודה אהת את כל בני 
,ישראל הפזורים מן הקצה אל הקצה, צפונה ונגבה וקדמרץ 
,וימה, והוא ג"כ המהבר את כל הדורות ומקרב אותנו אל 


,קדמונינו בכל, דור וזור, ואל הנאים אחרינו, א שר 


ייקומו בדורות האהרונים"). 
ומאהבתו להלשון העברית עמל כל ימי חייו לעשותה ללשון 


פפרותית ברורה, שמתקרבת בדיוק ניביה ללשון היה ומדוברת. הוא 
היה הראשון, שקרא תנר, עוד בשנת תק"ף, על המנהג המשונה, 
שנהגו מחברי ספרידמלים עבריים, לסדר את המלים העכריות לא לפי 
אותיותיהן, אלא לפי שרשיהן; והוא רוצה לחבר אוצר-מלים עכרי 
,באשר לכל לשונות הנוים, מסודר על סדר אותיות-המלים מכלי השניח 


1) אגרותיו האיטלקיות, פרדם, |]1, 170, 
8) אגרותיו העבויות, ‏ 1%, 1253. 
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על שרשן"1). וכדי לנקות את הלשון העברית מן השבושים המרובים, 
שנם טוכי סופרי ישראל נכשלים בהם ומוצאים להם התנצלות, מתוך 
שהם סומכים על איזה פסוק בלתי מדוקדק, הוא קובע את הכלל הגדול 
הוה: ,כל אשר הוא כמשפט הלשון, יש לאמוו גם אם לא 
נמצא במקרא; וכל אשר איננו כמשפט, אין לנו לאמרו, 
אפילו נמצא לו הבר"9). ו : | 
הכלל הגדול הזה, כמדומה לי, לא אבה את ערכו גם כימינו.. 
אלו היו דברי שד"ל נשמעים, לא היה בספרותנו מקום לאותו המהזה 
המוזר, שאפילו המדקדקים, ההרדים על כל דגש הפר או יתר, מהליפים 
במאמריהם וספריהם זכר בנקבה א ונקבה בזכר במקום שאפשר להם 
למצוא במקרא איזה סמך לשבושיהם, מאחרי שבתנ"ף יש פסוקים 
בלתי מדוקדקים מעין: ,ביום ההוא אקים את סוכת דוד הנופלת 
ונדרתי אֶת 5 רציהן וה היסותיו אקים ובגית יה כימי עולם"... 
שר"ל הכיר, כי, אף על פי שכללי הדקדוק העברי שאובים ‏ מתוך. 
המקרא, המקור היחידי ללשוננו הקהומה, עם כל זה, אחרי. שנקבעי 
משפט הלשון" על פי רוב השמוש, שוב אין הוא משועבה 
להמקרא באותה מדה, שנהיה רשאים לההליט, כי כל שבוש נמצאי 
במקרא נעשה לחוק בלשון, כאחד מכללי הרקדוק. 
ודבר מובן מאליו הוא, שאיש כשר"ל התנגד גט לסגנונם המשונה 
של כל אותם ה,מליצים" (והם הלא היו רוב סופרי דורו+, שכותנים: 
לא מה שהם חושבים, אלא מה שישימו שברי הפסוקים ב,פי עטם". 
עוד בשנת תקפ"נ כתב להמשורה יוסף אל מ נצ: דכרים קשים נגה 
הכותבים ב,,לשון-פסוק", לאמר: 
| ,מה הוא זה (הגידה נא לי) השבה והמעלה, אשר בנידעמגן 
,חפצים תמיד במכתביהם, והוא לכתוב בלשון המקרא? ומדק. 
,בוונתם בעת התהללם לאמר כל דבהי לשון פסוק? גם אותי 


1) שם. ], 60* 
1) שם , 1 7.: 


יהדות ואנושיות. 


,אתה, ידידי, משבה ומפאר במדה הזאת, והנה נכספה נפש ‏ 


,לברר וללבן היטיב, ‏ מה היא המדה הואת, כי יראתי, פן 
,היה הכבוד נהפך לקלון ותתהיל בשבה ותסיים בגנות  .‏ כי 
,אמנם הנני רואה אותך ואת כל אהיך בני-יהודה אתך תלקטו 


,מפה ומפה מקראות שלמים מספרי הקודש ותשבשו אותם בחפות - 
-,ויתור וחלוף-אותיות למען שבץ מכתביכם באבנים היקרות ההנה \. 


,איך תשתפכנה אבני-קדש ! 


,נקרב נא למשפט ונשים הדבר לפניההשכל ושקלו במאוניל. 


שצחק: 

,תחלת דברי פיהו יאמר, כי המתפרנס משל אחרים עני ואביון 
,הוא, והמשתמש במכתביו במליצות שארי כותבים ולוקה לשון 
,אהרים וינאם נאום, אין לו לא מכתב ולא לשון, ואיש אשר 
,אלה לו, מעתיק יקרא, כותב לא יקרא: הלא ואת רעה אחת. 
ואולם, אם איש אשר כזה, מאהבתו מלאכת"ההעתקה, יתן 
,במכתבו מלות או מליצות אין להן ענין במאמרו ולא תהיינה 
,שם רק דבר מותר, או דכרים יוצאים ממנהג הלשון, או נם כן 
,מהליפים הכונה, או מבלבלים אותה עד שלא תובן, הלא יענה 
והשכל הישר, כי זו רעה שניה קשה מן הראשונה"1). 
ומעט למטה מזה הוא מטעים את דעתו ואת לאמר: ,זה לף 


ימים ושנים, אשר נפשי עלי תאבל על אבדן הלשון מתוך בני עמטו,. 
דעל הכל בבני איטליה, עד היותם כלם מעתיקיספרי הקרש, 
זלא אהד בהם מתדמה לפפרי הקדש"). 


ובאותו המכתג אט מוצאים דוגמא יפה, כיצד התיהם שר'ל 


למליצות מקלקלות-הכונה: 


,שאלת ממני, ידידי, לחוות אליך דעתי דעת עליון 
,בענין שירך בשבח הרמבט"ן, תחלת כל הבה יחש תרע, כי 


1) שם, [, 191 -199. 
₪9 שם, [, 199. 
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,במעט עלתה חמתי באפי, כראותי היותי בעיניך איש כבלעם 
,היודע דעת עליון, אך שככה חמתי בהעלותי על לבבי, כי רק 
,לכתוב בלשון מקרא אמרת כזאת ; וכי תענה אלי, כי העליון 
,אינטו במכתכך אחד מכנוייההאלהים, אך הוא שם התואר, הנה 
,אם כן דעת על יונה היה לך לומר, כי הת"ו סימן הנקבה, 
,מלבד כי העליון אין למעלה ממנו: הבט גא אל מה .-; 
,אהבת העתקת הכתובים"). 7 
ואיש, שהתננד בדברים נמרצים כאלה למליצות ושברי ספוקים, 
שריך היד;, כמובן, לצדד בזכור; לשון המשנד; והתלמוד. והספרורת 
המאוהררז , שהיא יותר מפותחרז ויותר מדויקר? . ואמנבז, ספריו של 
שד"ל , וביהור מכתביו המרובים, שסננונם הפשוט והמדוקרק יכול להיות 
למופת נם לנו, בני הדור הזה, אינם כתובים על טהרת לשון המקרא. 
לשונו קרובה ללשון רשי"י, שאותו אהב וכבד שד"ל כל ימיו. המלות 
העבריות מן המשנה והתלמוד נוטלות בה חלק בראש, וכמקום שאין די 
בהן, אין שד'"ל מתירא מלהשתמש במלים לועזיות הרבה, וכלכד שיוכל 
לבטא את מחשבותיו במלואן ובריוקן.. כך הוא עושה לא רק בכתביו 
הפרוזיים ! כשהיה כותב שירים, שמקובל ומקוים אצלנו, כי לשונבז 
צריכה להיות רק מקראית , גם אז-אינו נזהר 8 במלות תלמודיות 
ואפילו לועזיורז. במכתכו להמשורר דוד יעקב מארוני משית 
הקצ"ח זא .ותב ל = א | [ | 6 וי 7 
וגם השתמשך במלת נהק, הנהונה בלשון רז"ל, טוב בעיני 
,מאד, כי אין ספק אצלי, כי הרבה מלות עבריות נשמרו בלשון 
,הכמים. . . ולכן טוב היה בעיני, אם היית משתמש גם בפועל 
,מהק, ולא היית אומר שאפה, שהיא מלה יסופק בה הקורא, 
מאם לא יראה דברי המשורר [האיטלקי] ככתבם וכלשונכץ 
,(8ו5980181) לא יבין המכוון . וכן שורש עכל (הננזר משורש אכל) 
,לא אדע למה מאפתו ולמה כחרת להשחיף נקיות-הלשון, בהביאך 


ג שם, [, 193 
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7 9-0 ור .ר/,/א/-א/ .רא ה/צה// צל/-ר/.,ר/-.ד/.ר/-ר/-רי/א/.ר;-%/. רא ור \ר/. ררה 


ובתתנומך ‏ יציארֶת"הפרש, לכלי השתמש במלהק מלשון- 
,,הכמים" 1) . 
וכמו שמצא צורך במלים תלמודיות , כך מצא הפץ במלים]ן 
מחודשות מעיקרן . כשהוא מדבר על ההבדלים הרקים, שמקבלות המלים 
העבריות ע"י תוספת אותיות מלפניהן ומאחריהן וע"י שנוי המשקלים, 
הוא מוסיף: 
,והנה. יריעת-ההבדלים האלה צריכה מאד לכל אשר ירצה 
,לרעת עומקדחכמת-הלשון על בוריה ; ועוד כי מתוך-כך יוכל איש 
,הכם ונבון למל מלבן שמות הרבה, אשר לא באו 
,בכ"ד. ספרינו; כי: אין השער הזה נעול בפני האיש, אשר 
,ודע גזרת-הלשון ל 
וכדי שלא יהפרו לכל הבא . תוב -עברית מלים ובטויים נחוצים, 
עלה על רעתו של שר"ל' לחבר ספר-מלים עברי גדול, שבו יהיו כל 
השמות והטרמינים העבריים מסודרים לא על פי האלפא-דביתא, אלא 
מהלקות מהלקות , באופן שכל מהלקה תכיל חלק אהר מחלקי המהשכה 
והצרכים . האנושיים או מחלקי העצמים הטבעיים. לצערו הגדול, לא 
חספיק בעצמו להבר מלון כזה, וגס דבריו, שבהם עורר משנת תקפ"ה 
₪ את תלמיריו וירידיו להתחיל במלאכה זו, לא, עשו פרי . הרעיון 
הזה מהכה עור גם היום לאדם מצוין אחד או להבורה שלמה , שיוציאהו 
לפעולה, ושד"ל קדם ברעיונו זה ל בן - יה ודה יותר מרור שלם. 
ואת כל בני דורו הקדים גם בטענותיו הישרות נגד = בעלי 
,התעורה", המהליטים, שעם ישראל צריך להתקיים רק עד שתתפשט 
אמונת היהוד הפוחלט בכל העולם ועד שתתקיים תקות ,ונר זאב עפ 
כבש". נגד דעה זו התקומם שר"ל. עור בשנת תרי"ח, ובטענותיו 
גד פיליפפון והבריו אנו כאילו שומעים הדדקולם של טובי 
הציוניים בימינן . 


1) שם, ן]], 408. 
1) שם, [, 68. 


\% 
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,הנה אלה - אומר הוא על תקותיהם של בעלי ה,,תעודה" -- 
,דברים טובים למראה וערבים לאזן, אבל באמת אינם רק תנהומין 
,של הבל, שהרי ספרידהקדש ככר נתפשטו בעולם זה כמה 
,דורורת , והםם הולכיבם ומתפשטיםם עוך יותר מיום אל יום, 
,בלי שיהיו היהודים עוזרים לזה מאומה וכו'; ואם התפשטות 
,ספרי"הקדש לא הועילה באלף ושמונה מאות שנה להביא המין 
,האנושי לשלמותו, מה יועילו לוה היהודים, וכפרט אותם שאינם 
,מאמינים בתורה ‏ מן השמים ?"1), 
וכי אין בדברים האלה אהד מן הרעיונות העיקריים שבמאמר 


עבדות בתוך הירות"? 


והלאה הוא מוסיף : 

,ומלנד מה שאמרתי, כי היות קיום היודאיזמוס צריך למען 
,יגיע המין האנושי לשלמותו על דרך שהמחכר [פיליפסון] והבריו 
,אומרים (כלומר, בדרך טבעי וכלא אותות ומופתים) הוא חלום- 
,,הזיון-"שוא, - הוא גם כן הלום חזיון שוא, שיהיה המין האנושי 
,עתיר להגיע לאותה השלמות, שהמהבר מצייר בספרו. הציוה 
,הזה אי"אפשר שיתקיים בלי שיהפוך ה' לב בנידאדם ויהחל 
,האדם להיות אדם, וזה איננו פרוגרס, אכל שנוי עצמי בטבע 
,האדם"9). | 
ושד"ל הולך ומכבאר, שנם הנביאים לא קוו לשנוי עצמי כזה, 


אבל האמינו רק בהתגכרות הצדק ההכרותי מתוך שיכירו כל העמים 
את משפטי הצדק של עם ישראל, שישב בארצו וישפוט בין 
הגוים ; ובכן הרי לא יהדלו נוים וקבוצים לאומיים מדיניים בארץ, ונפ 
ישראל לא יהדל מהיות גוי הי היים מדיניים בארצו הלאומית . 


כאן גלומה כבר האידיאה העיקרית של ה,פירור" ,,כהן ונביאי" 


כאפרוח כתוך. הביצה . 


1) שם, א1, 1333 
0 שם, ], 1335+ 


06 יהדות ואנושיות. 


ויהודי לאומי נדול כוה אי-אפשר שלא היה ,ציוני". מי שאוהם = 


את עם ישראל, את תורת ישראל ואת לשון ישראל, כשדיל, אי- 
אפשר לו שלא לאהוב גם את ארץ ישראל . מי שאינו מתבטל לפני 


האָמנציפציון , בהכרח אינו יכול לשכוה את ציון . ואמנם, הוא אהב את | > 


ארץ ישראל בכל חום לכו. ב,כנור נעים" יש הרבה שירים, שהם 
מלאים אהבה עזה לארץ אבות 1). כשהשיג את הדיואַן של ר' יהודה 
הלוי, מהר להוציא את השירים הציוניים ראשונה (בספרו ,,בתולת בת 
יהודה")+ והרבה להתפעל מהם ולרוממם על כל תהלה . ואולם אהבתגּ 
של שר"ל לא היתה אהבה אפלטונית , נעגועים הומאנטיים בלבד לארץ* 
העבר שלנו. עוד בשנת תר"י הוא כותב להחכם ר' נהמן גתן 
קורונל בירושלים, שצריך ,להשתדל, שיחזרו בני ישראל מעט 
מעט לאומנות אבותיהם, להתפרנס במעשי יריהם, וכפרט בעבורת 
ה אדמה, אשר היתה צבי לכל הארצות , ואם יתעפקו בעבורתה , גם היא 
מעט מעט תוסיף תת כהה להם ותשוב להיות כימי קדם ובת חלב 
ורבש , ואם הארץ תתן יבולה, ‏ או גם שאר אומניות. יצליהו בקרבכם 
ויעשירו את העוסקים בהם. והדברים ארוכים"9). וכשנודע לו 
בשנת תרי"זי, שהעסקן המפורסם בזמנו א ל בי רט כ הן מפאַריז נוסע 
לארץ ישראל, מצא לנכון להשמיעהו את דעותיו ברכר הטבת מצבם 
של אהינו הדרים שם בפרטיות ‏ יתרה : 
,רק נפתלים ונמהרים יוכלו להציע, שיביאו נערים אחדים 
,מבני ישראל אשר באַסיה לחנכם בערי אירופה, כדי לנטוע 
,אחרי כן בין אחינו שבאסיה את השכלתנו, כלומר אינואיסמוס, 
,כפירה , מנהנים יפים וקלקול פנימי . 
והיודאיזמוס צריך להנצל מלהץ אחרים. צריף 
,לתרז ליהודי הארץ הקדושר; חבל-אדמר; ואמצעיםבם הצריכיבץ 


1) למשל: ,לאובע תעניות', כנור געים, [1, 64; שלידידי ווסף 
אלמנצי", שם, ן], |94 ועורד. 
8) אגוותיו העבריות , ]1[)\, גד10. 


". 
. = 


שרץ ישראל. עבודד; לאומיר?, משותפרז לכל בני ישראל בכל 
הארצות ומביאה תועלת לאומית לכל עם ישראל. אבל הוא רוצה 


7 
| 2 


שמיאל דוד לוצאָטו , ₪ 


"א ,רשא 7/ 


7%/7%/-%?/-79/-.7/."/-יף/..ר/.ר/-/.ר/.י/רי/י/\י/\'/\רי/ר 


,לענודה , להבטיחהו, כי לו יהיה פרי יניעו, כי הזרע, שזרע 
ואסף , לא ינזלו ממנו הפחה והבידואינים ; אז יעכוד אדמתו כאשר 
,ענד אותה בימי המקרא, המשנה והתלמוד. זאת לא תצלה 
,בירושלים, מאחר שבזכות הנודע מושכל קדושת שוא חופף 
,עליה, ומהיותה מקום נסיעה קדושה , נהיתה למושב עוזבי דאנות 
,העולם והחובות החברותיים האמתיים . היודאיזמוס לא היה לו 
,מעולם בתי-מקלט לנזירים ולא כלכל מעולם בטלנים. אכל היש 
,לנו להתפלא, אם בזמן שכל העמים רצו בדרך רחוקה לכבה. 


,את הקבר, רצו ר' יהודה הלוי., רמביין. ושאר. צדיקים (אהרי - 


,שכלו חיי עכודתם) לכבד את המקדש הקדום ולכלות שם חייהט 
,במנוחה הקדושה להם? -= . 

,ירושלים תשאר בהכרח עיר קדושה לכל העמים עד שיהיה 
,רצון מלפני ה'. לכן לעת-עתה אין להשבה כמטרפולין . 

,אכל אדמת פלשתינה הנותרת צריכה להיות נעבדת ונשמרת 
,בידי היהודים  ,‏ למען היותה פורחת בצאצאי הטבע וחרושת 
,המעשה ותשוב להיות כבימי קדם. העיקר הוא -- שלא יהיו 
,מעצורים מצד הממשלה בעד התפתהות הפשית של הריצות 
,,היהודים ועבודתם . היהודים הנודעים בכל העולם להרוצים ומצוינים 
,בעבודה , מדוע יהיו רק .בפלשתינה עצלים וכטלים? וזה יוצא 
,משתי סכורז מקומיות : לחץ הגוי השכנים עב התרשלות 
,הממשלה ; ומושכל ההודי והמחמדי, אבל לא היהודי, מקדושת 
,חיים בטלים . את הלחץ המקומי יש למנוע אם אפשר; ולחריצות 
,,צריכים להעיר, לעזור ולפחת רוח חיים" 1). 
אין זו עוד ציוניות במובננו שלנו . שד"ל עדיין אינו רואה בישוב 


כבר בישוב מסודר ומובטה, לא במשפט גלוי של כל ממלכות אירופה, 


1 אגרותיו האיטלקיות, פודס, [11, 117 -118. 
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-. 


אנל ברשיונה הברור והגלוי של ממשלת טורקיה . וכאילו נבואה נזרקה 
מפיו במה שהקדים לעצותיו בדבר הישוב הפלשתיני את הרברים: 
,היודאיזמוס צריך להנצל מלהץ אחרים". דומה, כאילו הוא רוצה 
לאמר בזה, שהצלה זו תלויה בישוב זה, , . וקצת למטה באותו המכתב 
הוא מחליט, שבארץ"ישראל ,,צריך לכונן בכל עיר ישיבה, שבה ילמדו 
דעת הקי משה והרבנים, אשר משם יצאו שופטים תמימים, שאליהם 
ינהרו, כבימי קדם, יהודים ונכרים, ואשר מהם תצא תורה אחת , צודקת , 
אמתית ונכונה" 1) , , 8 | 

גם הרעיון, שצריך ליסד מרכז רוחני בארץ-ישראל, לא היה, 
איפוא, זר לו לגמרי , אף על פי שעדיין היה נראה אליו רק בעד הערפל. 
צריך לזכור את הזמן, שבו נכתב המכתב הזה. לבני הדור ההוא היה 
שם אסיה לזועה ולמפלצת. מן המשפט הקדום הזה, שהציוניות 
סובלת על ידו גם בימינו, היה שד"ל נקי לגמרי . הוא הקדים בהשקפותיו 
את בני דורו הרבה מאד והיה לאחד מן היותר מצוינים שבין מבשהי. 
הציוניות , בהשקפותיו על היהדות ובמלהמתו: נגד המתבוללים מכלל 
המינים הכין את בוא תנועתגו ההדשה, שמקורה בלב העברי. הרבה 
ראה שד"ל בשכלו הבהיר ממה שלא ראו כני דורו, אכל עוד יותר 
הרגיש בלבו ההם. הוא בעצמו נתן תמיד את היתרון ללבו על שכלו. 
הוא אומר במכתבו לאחד ממיודעיו: ,אתה אינך יודע ‏ רק לשקל, אבל 
אני אינני משקל. יש לי לב, והלב הזה שוה הרבה יותר ממך, שכלי 
היקר 1" 9) . | 

הפרופ' המנוה דוד קויפ מאֶן מספר בהקדמתו ל,אגרור; 
שר"ל"3) בשם הרופא ד" אגנימו מפרובה, כי ,לא גמצאה 


3) שם, []], 155. 


3) ת"א, עם' %:. 


ד 


- יי / ל 
: > אלה היה אפשר למוד את לכו של שד'"ל כמו שמדחו אר] | | 
כ ועצום כלנו של שד"ל) | = 


השתלמות מוסרית והכרהה שכלית, 


כי לא תנוח החכטה בלב וע 
(חכמת שלמה, א', ד'0. 


| הכל מודים, שהחובה הראשונה, המוטלת על כל אדם, שרוצה: 
לפעול אם מעט ואם הרבה בעתיר, הוא-- להשתלם כידיעות ובהכמות , 
אנל רק מעטים מן הצעירים בררו לעצמם את מהותה ועיקר תכליתה. 
= של השתלמות זו, הכל הושכים, שהשלמה היא רכישת ידיעות למודיות 
ושמושיות הרבה , ואמנם, אין ספק, כי להידיעות העיוניות, שאדם 
קונה בימיזנעוריו, יש ערך נדול מאד; אבל באמת הן, כשהן לעצמן, 
עדיין אינן בנין שלם, אלא חומר לבנין או, יותר נכון, בסים ממשי, 
שעליו יתכונן ברבות-הימים בנין משוכלל ושלם מכל צד. הבנין הזה 
הוא- הפסתכלות-בעולם שלמה ומקפת. בלעדיה נשארות כל 


הידיעות הנרכשות וכל הלמודים הנקנים רק עצמות יבשות, גוףמת שאין. 


גו רוהדהיים. אם המון הידיעות והלמודים לא יהיה להסתכלות-בעולם , 
אשר תחדור לכל מהשבות-האדם ולכל שאיפותיו היותר כמוסות , אשרי 
תמלא את כל לבו וחושיו וככה תהיה לכה חי ופועל בנפשו פנימה,. 
שיהיה מבצבץ מכל עלילותיו ומתגלה בכל. דבריו ונטיותיו, ישאר 
האדם בעל"הידיעות והלמודים רק מכונה אַבטומטית, רק פונוגראף, 
שלהשו אל תוכו המון דבורים ושיחות והוא משמיעם לאזני-אהרים בלי- 
שום הכרה, בלי מטרה פנימית , מבלי שיש יהס וקשר בין הדבור האחר 
וכין הדבור השני. אדם, שכמוחו צבור גל של ידיעות כאלו, יכול להיות: 
איש מלומד, אך לא איש משכיל. רק ידיעות מתות יכול הוא ללמד 
לאחרים, כמו שמלמדים עתה לשונות שונות בעזרת הפונוגראף, אך 
אינו מסונל לעשות את בנידהאדם יותר הונידדעות ויותר טוכים וישרים, 


יש לג תהודובהו של ידיעות, אבל אין רוה-אלהים מרחפת על פניהן,. 
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יאין לו הפתכלות-בעולם , שתהא ממלאת את כולו, ועל-כן אין בו גם שום 
כה פנימי מעורר לעבודה ולמעשים, שיהיו מתאימים עם ידיעותיו אלו . 
הוא יכול לדעת את השיטות המוסריות היותר נעלות ולהשאר אדם שפל 
צנס . לפעול לטובתו של איזה רעיון נעלה אידאפשר לו, שהרי אין דכר 
פנימי, שיכריחהו להקריב קרכנות, מאהר ששום רעיון לא נעשה 
ל,בשרו ודמו", כלומר, להלק מעצמותו הפנימירז . הוא - אחד מן 
המלומדים המתים, אחד. מ,מבליההעולם" הידועים , שאפילו אס ינפו 
לפעול, תביא פעולתם רק נזק, מפני שאין לה יסוד פנימי, בסיס עיוני 
זמוסרי . מאלה יצאו ה,מושלמים" שלנו, שיודעים את הכל ואינם 
*ודעים כלום; מהם יצאו כל אלה הכתבנים, שחברו הרכה ולא 
יצרו כלום, כלומר: לא הוסיפו לקהל הקוראים אפילו רעיון מקורי 
ופורה אהר. ואיך ייצרו, אס רעיונותיהם אינם נובעים ממקור פנימי, 
= ממעמקי-הנפש ? ואיך יחוללו חדשות , אם דעותיהם אינן מקושרות זו בזו 

ואינן משתלשלות זו מתוך זו, אלא הן צבורות ומגובכות במוחם בליד = 
סרר ומשטר, במקרה , כנל של אבנים, שעדיין לא השתדל הבנאי להכשירן- 
לצרכיו של בנין רם ולסדר ולקבוע אותן על פי-תכנית ברורה ומסוימת ? 
האנשים מרוביההכשרונות , כביכול, האלה באמת אינם אלא בעלי-תפיסה 
קלה, אך אין בקרכם רוה חודרת ויורדת לעמקן של השאלות הגדולות ; 
שבהכרה הן מתעוררות לרגלי התנגשותו של העולם הפנימי ש בגו 
עם העולם המוהש שמ הוצה לנו. הסופרים והחכמים ממין וה 

הם הם שגרמו לבנידאדם להשוב, כי ,סופר גדול אפשר שיהיה ארם 
קטן", כי ,,הוקר עמוק אפשר לו להיות איש שפל". בני-אדם מהליפים 

במקרים כאלה את האיכות בכמות ואעם משינים אל לכם, 

שהסופר ,,הגדול", שהם מדמים לראות לפניהם, וכה לשם ,גדול" 

רק מפני שה רבה לכתוב ולגבב דכרים על דברים, בלי שום ,תוך" 

ושום הרמוניה, ואם נסיר מעל ספריו את המשהה ההיצונית , אז נמצא 

מתחתיה דעות ורעיונות, שלוקחו בהקפה, מרעת ושלא מרעת , מספרי 
אהרים, ורק היצוניותם נשתנתה פהית או יותר, 0 


066 יהחדות ואנושיות. 


זהו פרי ההשתלמות. ביריעות ולמודים בלבד, בלי הסתכלות*. 


בעולם שלמה ומסוימת . | ו 
= אך מה מהותה של הסתכלות-בעולם זו וכיצד תושג ותמלא את 
כל נפשו של האדם ? | 0 


התשובה על שתי השאלות הללו מונהת ככר בעצם 7 
,הסתכלות"בעולם" - או-- כמן = שהיו | קדמונינו אומרים-- ,,השכונו של 
עולם". האדם צריך להסת כל במה שלפניו ושכתוכו ול חהשוב' 
מהשבות על העולם ומלואו, שגם הוא', ה,אני" האנושי, הלק ממנו. אם 
רק מתיחסים אנו בכובד-ראש אמתי אל כל הנעשה בעולם-החיים וגם' 
בפנימיות נפשנו, אז נולדות בתוכנו רבבות שאלות והגיונות מאליהן. 
אנו מתחיים לשאול ולהקשות, ויחד עם זה-- לבקר ולפסול . רוהנו 
לא ידע מנוה, הוא דורש תשובה על שאלות עיוניות והברותיות שונות + 
ואגו מוכרחים לענות עליהן לעצמנו . רובדהשאלות. האלו מתעוררות. 
בלבותיהם של כל בני-אדם, ואלם העצלות הרוהנית מונעת את. הרוב: 
הגדול של בניחמיננו מלטפל הרבה בשאלות כאלו בשעה שההיים דוחקים: 
ומכריחים לפעול מצד אחד, ומסיתים ומפתים ליהנות מן העולם הזה-- = 
מצד שני. וכך משתיקים רוב בניההאדם את חקול הפנימי, קול-אלהים,. 
המתעורר במעמקי-נפשם, ועוזבים את העיון בשניל החיים המעשיים.. 
הק בנידעליד? | מועטים. מבינים, שהעיון קוהם להמעשה. 
שהעבודה העיונית צריכה להיות לבסיס מוצק של כל"עלילות-בני-האדם.. 
ואלה המועטים, המבינים את הדכר הזה ומרגישים כו ככל הדרוש, 
שואלים שאלות על כל מראהדעיניהם ורהשי"לבם ומשינים תשונות: 
על כל השאלות האלו; וכך הם בוראים הקשים עיוניים, שכשהם 
מתפתהים, הם נעשים לרעיונות בודדים. ואולם בזה אין די. התשובה' 
על שאלה אחת בודדת מעוררת בנו על הרוב שלשלת ארוכה של 
שאלות חדשות . מחזות-החיים הפנימיים והחיצוגיים הם כולם יחד שלשלת. 
ארוכה, שכל הוליותיה מרותקות זו בזו, אף על פי שכל הוליה רחוקה: 
מהברתה מרחק רב ולכאורה אין ביניהן כל חכור וקשור. התגלמותה של" 
המחשבה האנושית היא על דרך-ההקש . אנו מדמים רכר לרכר, מקישים 
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מן הפרט על הכלל, מכלילים את הפרטיס השונים עד שהם נעשים 
לכלל אחד, שלם ומקיף. ולפיכך, בשעה שנולד בתוכנו רעיון חדש, 
שעל ידו מתבאר חזיון חיצוני או פסיכולוגי ידוע, אז, אם הוגי"דעות 
אנו באמת ומתיחסים אנו אל שאלות-החיים בכובד-ראש,-- בעל כרחנו 
אנו שואלים את עצמנו, אם אותו הפתרון, שפתר לנו את שאלתנו 
האהת , תוצאת ההזיון הפרטי שהסתכלנו בו, מבאר גם את שאר ההזיונות 
הטבעיים או הפסיכולוגיים, שהם דוטים לו ברב או במעט. זוהי דרך * 
ה הת אמה , שעליה מיוסד כל עיון מסודר ומקושר. דרך זו מביאה 
ליי הרמוניה שלמה בין רעיונותינו השונים על ידי מה שהיא מקבילה 
את כולם זה לעומת זה, וכשהיא מוצאת סתירה ביניהם, היא רואה את 
עצמה מ וכ רחת לתרץ סתירה זו, או-- אם אידאפשר הדבר-- לשנות 
ברב או במעט את כל הרעיונות המתיהסים לאותו הסוג, שבו נמצאו 
הרעיון או העובדה, הנראים כסותרים לשאר-הרעיונור? המוקבליםז, 
כדי שיהיה הבנין ההגיוני שלם והרמוני בעצם + 

כך דרכו של ההגיון האנושי, השואף מטבעו לאחרות והרמוניה 
שלמה . 

ושאיפה זו, כשהיא צועדת עוד צעד אחר לפנים, מביאה את 
האדם לידי אותו המצב הנפשי, שמר ,אחד העם" קרא לו עברית 
בשם ,,התרכזות-הרוהי", מן הרעיונות השונים, המקכילים זה אל זה 
פחות או יותר, נעשה רעיון אחד יותר ויותר לנקודה מרכפוית, 
שאליה שואפות ובה מתכנסות כל נקודת-ההקף, כלומר, כל שאר- 
הרעיונות המתאימים וה לזה בעיקרם. כשרוחנו נמצא במצב כזה, 
אי-אפשר לנו, בשעה שעולה איזה רעיון הדש על דעתנו, שלא לשאול 
את השאלה הטבעית : ,,כיצד מתיהס הרעיון החדש להרעיון המרכזי ?" --. 
והתאמת כל הרעיונות השונים אל הרעיון המרכזי היא היא ,,התרכזות- 
הרוח", שפירושה: התמלאות-הרוה ברעיונות מותאמים 
ומכווגים וה לוה עד אפס מקום לאיזו סתירה פנימית 


גנגָנם של ממש. | 
הד ות ואנושיות] . ךָ 
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א" אדם, שיש בו ,,התרכזות-רוה", הוא ארם ב ע ל דש יט ה מסוימת , 
שהיא הרמונית בכל הלקיה ושלמה מכל צר, מקפת את הכל ומשקפת 
על כל מנקודת-ראות אהת , שהיא היא הנקודה המרכזית ‏ בהגיועי 


של אדם זה . ונקודה מרכזית זו ונקודות-ההקף היוצאות ממנה והשבות. 


אליה הן ביחד הסתכלות-בעולם שלמה ואהדותית, שהרי רק 
הן נותנות לעיון האנושי את שלמותו המוהלטת ואת אהדותו הפנימית . 
אנו רואים, איפוא, כי שיטםה מסוימת, שהיא מקפת את כל 
השאלות של ההיים הפנימיים והחיצוניים, את כל 
השאלות העולמיות והאנושיות, באופן שכל הלקיה מתאימים 
וה לזה או, לפהות, אינם סותרים זה את' זה,- שיטה כזו היא 
הסתכלות-בעולם או השבונו של עולם. שיטה כזו מוכרהת 
היא לכל הונה-רעות, יהיה רק אדם משכיל ראוי לשם זה בלבר או 
גם סופר מקורי ופילוסוף מעמיק. ההבדל בין שלשת אלה הוא רק.זה: 
הפילוסוף המעמיק בורא לעצמו הסתכלות-בעולם הדשה, שהיא 
מקפת יעולם ומלואו:; הפופר המקורי כורא רעינות 
חדשים במקצוע עיוני אחד בלבד ומסגל את רעיונותיו אלה לאיזו 
מן הדעות השונות, המקבילות להם ביותר, עד שכל אלה נעשים 
לשיטה אהת שלמה ;-- בעוד שהאדם המשכיל, שאין לו כהזיצירה, 
עושה לו שיטה מק ובצת משָל אנשים מקוריים שונים או הולך 
בעקכותיו ‏ של אדם מקורי אהד, ששיטתו ההדשה מתאימה להלך- 
= הוחו של האדם המשכיל הוה ומשיבה על כל שאלותיו. הסתכלות-בעולם 
צריכה לכל אדם הוגה"דעות, אבל היא יכולה. להיות, כאמור, שיטה 
= מקובצת או אפילו שאולה לגמרה, ובלבד שקודם שנתקבלה על דעתו 
של איזה אדם, תתבקר על ידו בקורת חפשית ועמוקה, באופן שתוכל, 
משנתקבלה , להיות לחלק מעצמותו הפנימית של מי שקבל אותה . 
והפתכלות-בעולם מותאמת כזו, שנכלעה בכשרו ודמו של הארס, 
מביאה את בעליה לידיההכרה מופרית צרופה ומזוקקת, שבהכרת 
תתנלה גם במעשים מובים וישרים. כי מה היא ההכרה המוסרית, אם 
לא התיחסות ישרה ותסה אל כל שאלות-ההיים,- התיחסות , שהיא 
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השתלמות מופרית וחברח שכלית + = = ₪ 


"דע .7% /ר 


7% 7%/-א. 
" 


מיוסרת על דעות ברורות ומוצקות, אשר הופרו מעליהן כל תעתועי 


האנכיות המשוהדת? האדם, שהוא מסתכל בחזונות החיים, הוא 
כבר אוביקטיבי במדה מרובה מאד. ההסתכלות העמוקה בלבר, שאין 


"לה שום מטרה אתרת זולת הכרת האמת, כלומר, הכרת העצם או 


תשוקותינו ו . אנו מתעמקים בפנימיות-הדברים, הנגלים לפנינו 


והמשפיעים על חושינו, מבלי שנרגיש נטיה ליהנות מן הדברים האלה 
או להשפיע עליהם מעולמנו הפנימי שלנו. אם, בשעה שאנו מתבוננים 
באיזה דבר, יש כנו כבר תשוקה לתת על ידי זה עונג לרנשותינר - 


או אפילו רק הזוק לדעותינו, שוב אין זו הסתכלות אפתית. רק 


אהרי שקלטו חושינו את הרשמים העצמיים של הדבר, שהפתכלותנו 
מכוונת לו, אז רק אז נאד; המ השבדי, ואנו חושבים חשנונו של 
עולם, המהשבה מסדרת ומצרפת את הרשמים, מקשרת אותם ברשמים 
ובהרנשות אהרים ומוציאה מכלם יהד תוצאות ידועות , שהן הן הרעיונות 
הנכנסיבץ לתוך ה,הסתכלות-בעולפ'' או ,,השנונו של עולם" שלנו. 
מהשבה זו כנויה היא, אמנס, על יפוד-ההרגשות והתשוקות ‏ שבנו: 
,אין דכגר בתבונה, שלא היה מקודם ברנשי', אמר ל1ק; אולם מאהר 
שהיא, סוףדסוף, פרי 'ההקש ההגיוני , היא זהירה בהשפעתן של ההרגשות 
האָגאיסטיות : ההגיון שופט את הרגש והתבונה בולמת את הרצון. 
כך נבראות בתוכנו דעות מצורפות ובלתי-משוחדות מאהבה-עצמירז : 
ודעות אלו הן הן ההכרה המוסרית שלנו. מובן, כי הכרה זו, שנובעת 


| ממקור כזה, אינה צריכה ואינה יכולה להשאר רק הכרה עיונית בלבר, 


אשר דבר אין לה עם החיים המעשיים, שהאדם מתיהס אליהם 5< ה 
חי ופועל, אם ההסתכלות-בעולם ותוצאתה-- או, יותר נכון, תמציתה 
העיקרית -- ההכרה המוסרית, הן העצמות היותר פנימית של האדם, 
הממלאת את כל גפ שו כולה, - כלום אפשר הרבר, שאדם בעל- 
הסתכלות והכרה כאלו ישה מעשים מכוערים ? אם מסוגל הוא ב מ ע ש ה 
לשמוח. את עיונו 0 לתת לתאוותיו שתמשולנה על הכרתו 
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נפשו כלה, שעדיין אין בו אותה ,,התרכזותדהרוה", שהיא רק היא תנאי 
עיקרי למציאותה של הסתכלות-בעולם ראויה לשם זה. ככר ראינו, ‏ 
ש,,הסתכלות-בעולם" פירושדק: ,,התמלאור? הרוד? ברעיונות מותאָמיבז 
ומכוונים זה לזה עד אפס מקום לאיזו סתירה פנימית". אדם, שהוא 
מסוגל לכוון את כל ד עותיו אי לזו, הרי עושה הוא גם את מע שיו 
בדעת ובהשבון. ובכן מקור אהד לדעותיו ולמעשיו: המהשבה המקישה 
והמסדרת . ואותה המהשבה, שמכריהה אותו להגות דעות מודרנות 
וישרות (כלומר, דעות שאין בהן סתירה פנימית), היא עצמה תכריההו 
גם לעשות מעשים ישרים ומתאימים זה לזה ולכל השקפותיו. רק 
אנשים בעלי ידיעות בודרות ומקריות , אפילו אם הן מרובות מאר, יכולים 
להיות אנשים בלתי-דמוסריים, ,,מנוולים בבית-המדרש", והם, למרות 
כל ידיעותיהם המגוּבבות זו על גב זו בלי סדר והרמוניה, ראויים באמת 
לשם ,,הצי-משכילים": אלה הם אותם משכילי-השקר, שהשניאו את 
ההשכלה על אנשי-המוסר ושהביאו אנשים כרוסו וטולפסטוי לדיר 
הההלטה הידועה, כי יותר שהאנושיות נעשית משכלת ותרבותית , יותר 
נפסד מוּסרה הטוב . , 

ואולם אפשר לשאול: ,ומה, אם ההפתכלות-בעולם השלמה 
תהיה ,,מאַטיריאַליסטית" (כלומר, מהזיקה בשיטת-ההמריות)+ בשאלות 
העולמיות ‏ ו,,אוּטיליטאַריסטית" (כלומר, יוצאת מנקודתה של שיטת- 
התועלת) בשאלות ההברותיות"? -- 

: אני מדמה, שגס מי שהוא רהוק מלההויק באחת משתי-השיטות 

הללו, יכול ‏ להכיר, שנם הן, אם תהיינה להסתכלות-בעולם שלמה- 
ומוּתאָמת, תבאנה את האדם לידי מע שים מופריים. 

המאַטיריאַליסטים מהליטים, שכל היש הוא הומר מורכב באופנים 
מרובים ומשונים, המשתנה על פי הוקים קבועים, שהם מונהים בטבע- 
ההומר עצמו . העולם והאדם הם , איפוא, שתי מכונות שונות , שיסודותיהן 
אחדים הם ורק הרכבת-היסודות שגה הרבה במכנה זו מַבְּוּ. 
נגיה, שכן הדבר. ואולם, הרי התפתחותה של המכונה האהת, הנקראת 
נשם אדם, הביאה את זה האתרון לידי-הכרת-טוב ורע, לו ולאהריס, 
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זוהי עוברה קיימת, וכל עוד שלא תשתנה עוברה זו, לא תעכור גם 
המוסריות מן העולם. 

והאוטיליטאריסטים מצוים על האדם למלא אחריזכל חוקידהמוסר 
ממעם: ,מה ששנוא לך אל תעשה להברך". אם נכון היסוד חמוסרי 
הזה מצד העיון או לא-- אם רק הוא בא מהכרה פנימית , בתור תוצאתה 
של הסתכלות-בעולם מכוונת בכל הלקיה, שנבראה על ידי התעמקות 
בטבע המהזות העולמיים והנפשיים, אז אין אנו רשאים להתקומם ננדו 
מצד יהמופר. אנו יכולים להלהם נגד יסוד מוּסרי כזה מצר אמתוּתו 
המדעית וההגיונית, אך בשם בלתי-מופרי אין אנו רשאים 
לכנות שום דנר, שהוא בא מהכרה פנימית, כלומר, שוס 
דעה , שאינה רק פרי האהבה-העצמית המשחרת והמסמאת בלבר. החוטא 
מצד ההכרה, לא בסכת-תאוותיו, אינו חוטא ; שהרי אם לא כן, איזה 
,קריטריון" מוסרי נאות יכולים אנו למצוא למעשי-בני-אדם ? מנין אנו 
יודעים, שההכרה הפנימית ש ל נו היא הנכונה ? אלו הייתי רואה עובר- 
אלילים, המקריב את עצמו לקרבן על מזבה'דעותיו האליליות , שהן מוטעות 
ונפסדות בעיני, בלי שום פקפוק, הייתי כורע ברך לפניו, אף על 
פי שלפי הבנתי הקריב את עצמו לקרבן על מזבחה של שטות גדולה 
או של דעה נפסדת . וכל זה למה? מפני שהכרתו הפנימית היתה סכה 
מכריחה ומניע פנימי למסירת נפשו על מזבח דעותיו הקדושות לו. 
מטעם זה אנו רשאים להביט על סופרידשנות-הששים והשבעים שלנו 
כעל אנשים צרי-מבט . הם, כשראו, שההרדים האדוקים שלנו מקריבים 
את אֶשרם ואת הייהם על מזכהם של ,שתידשעורים, שלא היה להן 
התר" או של ,,תהום שבת" (,אשקא דרשפק", ,ושמחת בהנךְ"), - 
שהקו ולעגו לתמימים האלה או גנו אותם והתמרמרו עליהם ; ולא ירעו 
ולא הבינו הסופרים הללו, שהעיקר הוא-- לא הדבר, שכשבלו 
מקריבים קרבנות, אלא ההכרה המוסרית הפנימית, הטתנת 
לאדם כח רוהגי אדיר ונשגב כזה: לסכול כל צרה ומצוקה געה 


רעיון נעלה -- לדעת הסובל. ההכרה הפנימית -- תמציתה של ההפתכלות" 
| בעולם-- וההתנהגות עָל פיה בעולם"המעשה, הן הן שעושות את הארם 
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למוסרי, מנקודת-הראות המוסרית אחת היא, איזו הסתכלות-בעולם יש 
לאדם, ובלכד שהאדם יהיה מלא ממנה ושקוע בה בכל לבו ונפשה 
ומתנהג על פיה בכל עלילותיו . על כן אנו יכולים להחליט בבטהה, כ 


אצירר; שיטרק שלמךק ומקפרת אידאפשרית היא לאדםם, שאינו שלם 


כמוסריותו. ‏ כי בשם ,בלתי-מוסרי" אנו יכולים לכנות רק אותו אדם, 
שאהבתו העצמית ממלאת אותו | על פנידכולו, | ואי-אפשר, איפוא, 
שתמלאהו איזו איריאָה מופשטת. אדם כזה לא יבקש את האמת 
בכל לבו ונפשו, ועל כן לא ימצאנה . ומלבד-זאת , אם אדם בלתי- 
מוסרי יברא שיטה מוסרית, אז הלא לא תצא מלבו, אז הלא יהיה 


יםודה בשקר, ושקר אין לו רגלים. ואם השיטה תהיה בלתידמוסרית. 


נם היא, כיוצרה, אז לא תהיה מקפת את כל צדדי-ההיים והרמוניה 
לא תהיה בה. תורה בלתי-מוסרית לא היתה מעולם שלטת גמורהי 
באיזו הברה אנושית שתהיה. ואין זה דבר שבמקרה כלל וכלל. 
מאחר שנתפשטה בעולם ונתקבלה מכל העמים המתוקנים דוקא תורת" 
מוסר זו ;של נביאי-ישראל, אות הוא, שצורך הכרחי היה בה; ובכן, 
אותה השיטה, שתהיה מתנגדת לתורת-מופר זו, אָכור תאבר או תצטרך 
לשנויים והוספות , ו 3 | 


| כדבר האחרון אנו הואים בשיטתו של דאַרונין , שהיתה 


בשנים האחרונות להסתכלות-בעולם שלמה , יסודה הוא, כידוע, חוקה 


ההתפתהות וההשתלמור; המודרגת? על והי 5להמרת-הקיום) וה,ברירה 
הטבעית". שיטה זו, שפתגמה הוא : ,פרו ורבו ; החזקים יהיו והחלשים 


יאכדו", היתה צר יכה להביא ליהי-שיטת ,האדם העליון",-- זאת. 
,,החיה הצהובה", שכל ה,עדר האנושי" נכרא רק בשבילה.. ואולם 


התלמיד היותר מובהק של דאַרווין או, יותר נכון, של ה,,דארוויניות" כפי- 


התפתחותה המאוהרת, הרברם ספנסר, הוסיף. כבר על השיטה חסרת- 


המוסריות הזו יסודות מוסריים הדשים, שמחלישים את הכרת ההכרהיות. 
שבפעולתה הטבעית של מלחמת-הקיום האכזריה.. תוספר; זו היתדק. 
מוכרחת, דארווין סנל מתחלה את שיטתו ארק לידיעות"הטבע , ביתר 


דיוק : להתפתהותם הנופנית של אותם בעלי-החיים, שאין כהם הכרה 
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עליוגה, תוצאת מחשבה והניון, ועל כן שולטים בהם חוקי-ההתסתחות > 
כעצם תקפם וממשלתם היא בלתי-מונבלת , כי אין רחמים בטבע. אולם + 
כאדם מוגבלת ממשלה זו על ידיהההכרה האנושית , שאמנם גם היא מתנהגת . 
על פי הוקים טבעיים, אבל החוקים הפנימיים האלה (להמים עם. 
חוקי-הטבע. החיצוניים . ומלהמה זו היא היא שחייבה ארק מציאותו 


של המוסר העברי, שהחיה גם את החלשים וההליש את ,,מלחמת- 


הכל כנגד הכל" (כבטוי של הפילוסוף האַנגלי הובס).. וככה ההלישה 
ההכרה המוסרית גם את הכרת פעולת ה,,הוק" הטבעי של מלהמת-הקיום 
והברירה הטבעית . הטבע אינו יודע שום ,אֶתיקה", אבל האדם ברא 
תורת-היים כזו . דארווין , חוקרדהטבע, לא עסק בתורת-המוסר ; ספנסר 
תלמידו., הפילוסוף והסוציולוג, היה אגום לטפל בה. וככה קבלה 
ההסתכלות-בעולם הדארווינית צורה הדשה, שאין כאן המקום להכריע ; 
אם היא רצויה לגמרה או לא, אבל בכל-אופן אינה בלתי-מוסרית 
במובן הרגיל . היא מטיפה למעשה הטוב והישר ודואנת לאָשרם של 
כל צבורי האנושיות העתידה, ביחוד להטבת-מצבן של המפלנות 
ההברותיות המדוכאות והסובלות . מוסר"היהדות , מוסר הנביאים , שנלהמו 
גגד התקיפים 1ב עד החלשים, מתנלה גם פה בכל עצם-תקפו . 
אילמלא | קבלה הדאוויניות תופפת כזו, | לא היתה יכולה 
להתקיים בתור הסתכלות-בעולם שלמה מפני שהיתה מהרסת את עצמה, 
כמו ש שיטת -ניט שה מבטלת את עצמה יותר ויותר מפני שהפר 
לה הבסים המוסרי היהדותי, אשר לא על פי מקרה, אלא על פי 
הכרהיות היסטורית נעשה לכה הכרותי גדול. מפני שהסר לה 
בסיס כזה, אי"אפשר לה להקיף בשיטתה עובדה היסטורית-הברותית 
אחת גדולה, שהניטשיאַָניים מביטים עליה כעל דבר שבמקרה . ניטשה 
רואה במוסר-הנביאים ,,פאַכריקאציה" של העבדים וההלשים, ‏ ואינו 
מודה, שהוא רק תוצאה של התפתהות טבעית. ושהאנושיות = היתרק 
מוכרהת לקבלו ע"י סכות פנימיות ; ובאותה שעה עצמה הלא ה,אדם 
העליון" שלו הוא רק פרי ההשתלשלות וההתפתחות הטבעית . וכך 
מתגנכת לתוך שיטתו סתירה .פנימית, שעושה את שלמותה בתור 
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הפתכלות - בעולם 5 קיפה לכלתי-אפשרית. על כן אנו רואים,- 
כי בחיים היה ניטשה ההפך משיטתו, כי היה מלא חמלה והנינה 
ושאר ,,מדות-העבדים", והיה טוב ומיטיב לכל מכיריו. כך מתכארות 
נם הסתירות המרובות שבפפריו, ‏ למשל : התננדותו להנניאים ואהבתו 
לכתבי-הקודש הבאות כאחת, מה שהוא מתיר אפילו ערמה בתור אמצעי: 
להשיג על ידו את מאוייההלב ויחד עם זה הוא דורש מן ,האדכת 
העליון" אצילורת ורוממורז (,פאָרנעהמהייט"), וכדומה. ההסתכלור? 
בעולם צריכה, כאמור, לבאר את כל מחזות-ההייםם ולכוון ארת כל 
הרעיונות השונים על דבר האדם והעולם זה לזה. כל עוּבדה ריאלית 
צריכה למצוא בה את ביאורה המכוון, ועל יפוד הביאור הזה אני 
חייבים לבסס את שאיפתנו לשנויים ותקוּנים בחיים] ובעיון[. רק על 
פי מה שיש, אנו יכולים להנין ולדרוש"מה שצריך 
להיות. המוסר העברי נתפשט בעולם, החלשים מתקימים למרות 
הוקדהברירה הטבעית -- צריך להביא בחשבון את העובדה הזאת ועל- 
פיה צריך לשאוף לערכים הדשים. שיטותיהם של דארווין וניטשה, 
שבעיקרן אינן שמות לב לעובדה זו נם שתיהן, אינן יכולות להתקיים 
בתור שיטות כוללות בלי-הוספות ושנויים מצד ההיים הממשיים עצמם, 
שההסתכלות"בעולם נולדה על יסוד ההתעמקות במהותם ובמהזותיהם . 
הן אמנם, ‏ אין אנו צריכים כלל להשתעבד להיי"המציאות כמו שהם 
ולחשוב , ש,כל המצוי מושכל הוא", כפתנמו של הָגֶל ; אנו מחויבים 
להתרומם על ההיים כמו שהם, לשנותם ולשכללם. ואולם א נא 
נשכח לעולם, כי לתקן ולשנות את המציאות אפשר רק מִגִבָּה 
המתוכה: אמ צרכים, כדברי ביקון ביחט. אל הטפע, למשול 
עליה על ידי מה שנשתעבד לה. בין הכרתנו הפנימית ובין המציאו: 
צריך להיות תמיד. יהסדהוזר. ההסתכלות בהחיים הריאליים | מולירד; 
את ההכרה המזוקקת, ואחר-כך מפתחת הכרה אנושית זו את ההיים 
האלה יותר ויותר, התביעה המופרית, תולדתה של ההכרר; 
המזוקקת , מרוממת אותנו על מה שיש ומראה לנו מה שצויך 
להיות. ווהי ההכרה המוסרית, הנותנת לנו כה ועוז להלהם עם 
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המציאות בעד האידיאל, עם ההוה בעד העתיר. על ידי הכרת העבה 
ההיסטורי אנו נלחמים נ גד הסדר ההיסטורי הנהונ וב עד אותו הדמיון 
החי בקרבנו , שאנו שואפים לעשותו למציאות. את הדכרים האלה אנו 
חייבים לזכור תמיד, כי הם רק הם יכולים להתוות לנו דרך נכונה 
לפעולה ממשית ואידיאלית כאהת. הכרת דבר זה היא היסוד המוצק 
של האידיאליות האמתית, העמוקה, שיש להבדילה הבדל גמור מן 
האידיאליות השטחית, שאינה יכולה לעמוד בפני כל רוה שאינה מצויה. 
כשאנו מדברים על אודות .,אידיאליסמוס", רגילים אנו לשוות 
לפנינו את התרגשותם של בנידהנעורים התמימים , שאינם יודעים כלל 
וכלל את ההיים כהויתם, והם מוצאים ספוקם בחלומות נעימים , תוצאת- 
דמיונם הנלהב, מבלי שידעו את בנידהאדבם ויצרי-לבם. הרעים , -מבלי 
שהתנגשו עם עולם המציאות, המלא מכשולים ותלאות וכל מיני- 
פגעים רעים . ה,אידיאליסמוס" ממין זה היה בימינו לשחוק וללעג, 
ונצרק. כי להתלהבות שטהית ובאה מאי-הכרת-המציאות אי"אפשר שיהיה = 
ערך השוב ניותר. היא גורררז אהרידק יאוש נורא אהרי. הפגישר; 
הראשונה עם ההיים כהויתם והיא מתנפצת אל הסלע אהרי הנסיונות 
הראשונים, שמתנסה האדם בעולם-המעשה , בכלל אידאפשר שיהיה 
ערך גדול לדבר, שנקנה בלידמלהמה ובלי התעצמות הכחות הנפשיים. 
הצעיריבם הנלהביבם או האנשיש התמימיבם, שלמרורז בואם בימים הם 
נשארים ילדים כל ימי הייהם, הרי לא נל חמו בעד אידיאליותט""זו, 
לא רכשו אותה בדמידלבבם ובמוה-עצמותיהם. אידיאליות זו היא רק 
מין ,,אנכיות" מעט יותר נאצלת : הנלהבים מהופרידהנסיון הם על הרוב 
אידיאליסטים מפני ש נע ים להם להיות כך. וכשהם מתנגשים בעל- ' 
כרהם עם הוקו-הברזל של הפביבה או של תאוות בני אדם ורוע-לבם , 
באיםם ,,אידיאליסטיבם" אלדץ לידי יאוש מר, מקללים כאידיאליהכש 
מתלוננים על האדם וסדרי-"העולם ונעשים לפיפימיסטיםדבטלנים ו 
להם בעולמם אלא תלונותיהם ויאושם בלבד, או-- הם מתפשרים עם 
| ההיים המקולקלים, נעשים מאַטיריאַליסטים גסים ושוחקים על אידיאלי- 
| הנעורים כעל חלומות והזיות, שאין מקום להם בהיים המעשיים... 
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זהו האידיאליסמוס המצוי בשוק החיים, שהוא גרוע מאך נם | 
בערכו המוסרי וגם בתוצאותיו המעשיות . 7 כ 
ואולם יש אידיאליות ממין אהר לנמרי . יש אידיאליות, שבאה | 
לא מאידהכרת-ההיים ומהוסר התבוננות אל המציאות המרה, אלא, 
להפך , מרובדידיעת-המציאות ואהרי בקורת עמוקה, שהדרה אל כל 
מעמקי. החיים המעשיים וגלתה את מגרעותיהם וקלקוליהם המרובים . 
האיש, שרעיון רוהני מרכזי ואידיאל מוסרי חיים במעמקי לכו, יותר 
שהוא מתבונן אל המציאות אשר לפניו, יותר הוא מוצא בה הסרונות 
ומעשי-תעתועים, המתננדים מכל וכל להאידיאל החי בקרבו פנימה . 
הוא מתרגז, צועק המס על כל הרע, הנעשה תחת השמש, אבל הוא 
מאמין, שהכל יכול לה שתנות לטובה; והוא מנסה לשנות 
את הכל לטובה בפועל, מתחלה על ידי מה שהוא משנה את עצמו 
ואחר כך -- על ידי מה שהוא משפיע על אחרים, שישנו את דעותיהם 
ומעלליהם. הכל רע בעולקם, אבל הלא דבר מוכ אהר נמצא נו: 
| ההכרה, הכרת-הרע הזה. מציאותה של הכרה זו היא אות נאמן, 
שהרע צריך ויכול להשמד מקרכנו ולהעקר גם מן העולם האנושי 
| כולו. אלו היה הרע מוטבע בטבע האנושי באותה מדה, שאי-אפשר 
עוד להפטר ממנו, אז לא היתה היה בתוכנו התנגדות פנימית אליו , 
צריך רק להנך ולטפח את ההתננדות אל הרע עד שתשתרש ב 
ותהיה ‏ לנו לטבע שני, ואז, אפילו אם לא נשמיה את יצר-הרע 
| שבנו לגמרי, נהליש מעט מעט את כחו ונתרגל בטוב. התנגדות 
כזו אפשרית היא באמצעותה של ההטפה, ההטפה בראש-חוצות , כמעשי 
הנביאים בימידקדם, או בכתים של צכור בימינו, וגם -- בעזרתם של 
החנוך. והספרות , הפועלים גם על הקטנים וגם על הגדולים, 
ואידיאליות כזו, שבאה מהכרת-הרע לכל מלוא עמקו ונדלו 
וחד עם זה - מאמונה באפשרות-עקירתו וכטולו, היתה; חלקם של 
אנשי-הרוח האמתיים, וכאלה היו נביאינו הגדולים בימי"קדם . נפלאים 
ונעלים היו אנשי-הרוח האלה . מצר אחה היו מתרחקים בעל-כרהם מן 
החיים מפני שהיו מצטמצמים ומתרכזים ברוחם הפנימי,. עה ש,אנשי" 
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המעשה" היו קוראים עליהם : ,,אויל הנכיא, משוגע אישדהרוה'--. ומצף 
שני, 'מי עוד ראה כמוהם את כל עצבון-ההיים ואת כל מרירותם , 
את החמס והתרמית וההבלים, הממלאים את המציאות האיומה? מי 
עוד כמוהם הרגיש את ההבדל הרב והעצום שבין היש והצריך להיות ‏ 
את התהום הנוראה , הרובצת בין המצוי ובין הראוי ? אידיאַליותם הגדולה 
לא עורה את עיניהם מלראות את החיים כמו שהם; להפך : הסתכלותם 
הבהירה וחָדִירתם העמוקה לתיך פנימיותם של כל המעשים, שנעשו = 
בימיהם ולעיניהם, נתנו: להם את היכולת לראות מה שלא ראו כל 
,.אנשי-המעשה" בדורותיהם -- להזות את העתידות מראש , ולפיכך היו 
הם אידיאליסטים אמתיים, שאידיאליותם באדק מתוך ריאליורת רבה, 
'מ5תוך הכרת-המצב כמו שהוא. והכרד; זו היא היא שיצררדק; ארת 
התננדותו העצומה של אותו האידיאל הפנימי, שהיה טבוע בלכם 
הטדור הודות להסתכלותם הבהירה, -- להמציאות הנסה והמגונד;, כפי 
שהיתה בימי עריצותם הקשה של מלכי-הקדם . רוי 

רק אידיאליות כזו ‏ יכולה להיות יפוד מוסד לפעולה מוסרית , 
שתהא משפיעה על עולם-המציאות כדורנו הריאליסטי. היא צריכה להיות 
מומנעת נרגש, אבל מצורפת על ידי השכל, המכיר ארז החיי₪5 
כהויתבם. כאן צריכד; ההשתלמות השכלית להחיש עזרר; 
להכרה המופרית,. צריך לדעת את הרע ולהתקומם נגדו בהכרה 
החזקה , ש,אין דבר העומד .בפני-הרצון"; כלומר: בפני הרצון המכיר 
את היכולת . כי הרצון הזה הוא גם כשהוא לעצמו כה אמיץ, שאפשר 
לו להתגבר, בתור כה פנימי, על מכשולים אין מספר, כלומר, על 
לחות היצוניים הרבה.. אם יש הירות אמתית בעולם, הרי היא חירות- 
ההכרה, מפני שההכרה, בהפך משאר הפצינו ומעשינו, מותנה על 
ירי סבות מונחות בפנימיותנו העצמית, באישיותנו הפרטית, ולא רק 
מהוצה לה. גם ההכרה אינה בת-חורין לגמרי, נם היא נגרמת על 
ירי-סבות ‏ (שלשלת-העילות הרי אינה יכולה להפסק לעולם); אבל 
8אהר שהיא מתחלת בנפשנו פנימה, אפשר להשבה לתוצאתן של 
מנות פנימיות, המוטבעות בהבדלים העיקריים והמבעיים, שיש בין 
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תכונותיו האישיות של אדם זה ובין תכונותיהם של שאר כנידאדם.. 
במוכן זה אפשר להשוב את ההכרה לכת-חורין ואפשר להנכה ולהכשירח: 
שתשאף לאידיאלים רמים, כלומר להטוב הראויי. ה ראוי הזה, כשהוא: 
נעשה לכה מוטבע בהכרתו הפנימית של האדם, מגדיל את כמותנן 
של האפ שר, והצורך הפנימי מגביר את ה יכולת הריאלית, 
וכך נעשית ההכרה המופרית, המיוסדת על הסתכלות-בעולם עיונית, 
ליסוד לההיים המעשיים, כלומר: היא נעשית לכחדרוהף עצום, שמכריח 
להוציא לפעולה בשוק-ההיים את האידיאלים הטבועים בנפש פנימה . 
ורק על ידי הכרה עיונית ומוסרית, הבאות כאחת, אפשרית התנשמותג 
של מעשה רב וכביר. כי רק מה שממלא את כל רוה"האדם, רק זה 
נעשה לכה הי ופועל, המעתיק צורים ממקומם . כל שנוי גדול בעולם- 
המציאות דורש קרבנות עצומים; והאדם יכול להקריב קרבנות בהכרה 
נרורה רק בעד דבר, שהוא יקר לו כנפשו, כלומר, בעד דכר, 
שהיר; לחלק מעצמותו הפנימירת, שהיא -- התאחרותה של ההכרדק 
השכלית, ההודרת אל מה שיש, עם התביעה המוסרית, השואפת 
בלי לאות אל מה שצריך להיות-- אל האיהיאָל, , 


תעודת ישראל, 
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לשחוק על רעיון ,תעודת ישראל"-דבר זה נהשב עתה 
5עט לחוב קדוש לכל סופר ציוני . ואמנם, על רעיון ה,,תעודה", כפי 
שמבינים אותו חכמי ישראל באשכנז, איהאפשר שלא לשחוק . בראשית 
המאה העשרים שוב אין אנשים משכילים יכולים להאמין באמת ובתמים, 
שיש לכל אומה ואומה איזו תעודה, שנקבעה לה מתחלת ברייתה 
באיזה אופן בלתי ידוע לנו, ושאי אפשר לשום אומה להחלץ מאותה 
התעודה, אשר בשבילה היא מתקיימת בעל כרחה, שלא בטובתה. .. 
זו היא מיטאפיסיקה גמורה, יתר על כן: זהו 8 אַט אַליסמוס גמור. 
ה,,תעודה" במובן זה היא לאומה שלמה ממש מה שהיה לפנים ה,מזל" 
לבן-אדם יהידיי. גם המזל נולד, לפי המושנים הנושנים של ההמון, 
יחד עם האדם או עוד קודם יצירתו של זה, גם המזל קבוע הוא מראש 
באופן מוזר לנו, גס להמזל מוכרה האדם להשתעבד ואינו יכוול להחלץ 
ממנו. ממש באופן זה מדמים להם הכמינו שבמערב את רעיון התעודה 
שלהם. עם ישראל נוצר ל כת חלה כדי להפיץ את המונותיאיסמום 
המוהלט בעולם.. עד שימלא תעודה זו יהא חי בעל-כרהו, ואהרי 
שימלא תעודה זו יהא נבלע בנוים גם כן בעל כרהו. אין כאן חירות 
של התפתחות , אין שום עבודה לאומית נובעת מן הרצון, אין השתלמות 
מבעית והיסטורית. הכל קנוע מראש, הכל נעשה באופן פאַטאַלִי 
והכל מכוון להשנתד; של תכלירז זרדק, שבאדק לא מבפנים, 
מפנימיות הייה של האומה, אלא מב הוץ, על ידי כה היצוני, שאין 
אנו יודעים מה טובו.>-* --. 
| תעודה מיטאַָפיפית כזו היא באמת ירושתדפליטה | מן 
הפילוסופיה הישנה עם כל מושניה הנושנים על מה שלמעלה מו 


₪ *הרות ואנושיות, 
רדה 


ו 


הטבע . הפילוסופיה החרשה שאהרי קאַנט השליכה את כל המושנים 
האלה לתוך האַרכיון של השרידים העתיקים, ורק מהמטים ומנקריב] 
בארכיונים היו יכולים לשוב ולהוציאם משם. 6 
אנל גם אהר שבטלה התעודה המיטאפיסית, רעיון התעודה 
3כללו עוד לא בטל. | | 
= אהר מן הדברים, שהפילוסופיה החדשה יכולה להתנאות בהם, 
הוא -- בטול: המושג של ,סבות תכליתיות" בטבע. כל הפילוסופיר; 
הקדמונית והלק. גדול מן הפילוסופיה החדשה, וביהוד זו של ימי 
הבינים, מימי אריסטו עד שפינוזה, היתה טרודה בהקירה ודרישה : 
מה היא הת כל ית, שאליה כּוּן הטבע בכל בריותיו ובכל פדריו ושהיא 
היתה ם ב ה ליצירתם. זו היתה שאלה מימאַפיטית גמורה, שרק התיאו- 
לוגיה היתה יכולה לענות עליה על פי דרכה . התיאולוניה היתה יכולה 
לאמור: ,נסתרים דרכי הי" ו,את הכל עשה יפה", תשובה כזו, 
אמנם, אינה ברורה יותר מזו שקבל איוב מן הפערה, אך למאמינים 
היתה מספקת . ואולם אלה מן הפילוסופים, שהתהילו, משפינוזה ואילך , 
להביט על הטבע כעל שלשלת של הוקים, שאי אפשר לנתקה בשום 
אופן מבלי להביא ערבוביה משונה בסדר העולם כולו, -- הפילוסופים 
האלה היו צריכים לבוא לידי מסקנה, כי ליהם להטבע סבות תכליתיות 
אי אפשר, מפני שהטבע הוא רק קבוץ של חוקים בלתי-משתנים . 
במקום שאין הכרה וידיעה, שם אין מטרות וכונות . עד כמה שהשגתנו 
מגעת , אנו יכולים להחליט, כי הטבע אינו בעל הכרה, לפי מובננו 
שלנו, ונכן אין לפניו לא רחמים ולא אכזריות במובן האנושי, ולפיכך 
אין לו גם שאיפות תכליתיות . אפילו אם באמת יש להטבע כונות 
ומטרות, הרי הן לנו כמו שאינן, כי אט יכולים להשיג רק מה 
שנופל תהת נדר חושינו האנושיים, וכל מה שהוא מחוץ להשנתנגו 
האנושית אינו במציאות ב שבילנו, רק האדם, המחונן בהכרר; 
שכלית , וקודם כל -- בהכרת עצמו, הוא בעל שאיפות ומטרות מכוונות, 
רק במושגיו ונמעשיו של האדם יש מקום לסבות תכלימיות . הסבות 
התכליתיות אינן נמצאות בעצם המושנים ובגוף המעשים, אלא 
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הכרת האדם היא שמכניסה בהם כונות ותכליתות מיוהדות . הטבע מתקיים 
נם'מהוץ להשנת האדם, אף על פי שקרוב הדבר לודאי, כי מחוץ 
להשנה זו אין מהותו דומה למה שאנו מציירים לנו באמצעותם של 
המשת חושינו ; ואולם סבות תכליתיות גראות בטבע רק על ידי השגתו 


של האדם בלבד, וכן הדבר גם במעשינו , הם מִסְסִבְִּים כלם על פי 


החוקים הטבעיים ולפי סדר-העולם הקבוע, אבל אנו בהכרתנו השכלית 
מטים אותם להפצנו, מגשימים בתוכם אותן הכונות התכליתיות, שהן. = 
נראות. בעינינו מובות ורצויות. סכות תכליתיות כ אל ו שוב אינן 
מיטאַפ יס יות, כלומר, מונוהות בעצם המושנים והמעשים מראשית 
הויתם או גם קודם לה, אלא ,מיליאולוגיותי:), כלומר, מכוונות 
בהכרה אנושית ברורה אל התכלית הנרצה . 

ותעודה טיליאולוגית- לא מטאַפיסית -- יכולה וצריכה 
להיות לכל אדם פרטי וגם לכל אומה שלמה. 

למעלה ראינו, שהתעודה המיטאפיסית היא מעין ה,מזל" במובנם 
של ה,,פאטאליסטים". ואולם התעודה הטיליאולוגית של האדם הפרטי 
סא המפרדה, שהנא מציב לן כהיין על פי הכרתו 
הפנימית וחפצו העצמי. זהי שאיפתו העיקרית של האדם 
למעוא אושר פרטי לעצמו ולהביא תועלת לאחרים על ידי מה שיקדיש 
את עצמו לעבודה אחת, מעשית או עיונית, שהיא היא מטרתו בחיים. 
האושר הפרטי והבאת תועלת לאחרים יהיו לאחדים בידי בנידאדם , 
שאין האינואיסמוס לבדו מושל בהם. הבאת התועלת יכולה היא 
עצמה לספק את הצורך באושר פרטי . ואולם, בכלל, כשאדם מקדיש 
את עצמו לעבודה רצויה לו לעצמו ועושה אותה למטרת חייו, 
אז מרגיש הוא ספוק פנימי בעבודתו. ועבודה כזו אי אפשר שלא. 
הניא יחד עם זה גם תועלת גדולה לאחרים . כי איזוהי העבודה הרצויה 
לאדם ביותר? זו שהוא מוכשר לה ביותר. ואם יעשה האדם מה שהוא 


1) מלה זו (הוראתה בקירוב ,,תכליתיות"), שאינה מצויה עוד בספרותנר 
גל-כך , אין להחליף במלה ,תיאולוגיות" , שפיוושה בקירוב ,דתיות", : 
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פוכשר לעשות, בודאי יעשה זאת באהבה ובזריזות יתרה, וממילא 
תהא עבודתו מועילה לבגי אדם. כי אין לך דבר, שאדם עושה מאהבה, 
שלא ימצאו בו הפץ בני אדם שכמותו. א 
= כיצר מתכשר אדם לאיזו עכודה מיוהדת ? קודם כל ע"ן שתהיה 
לו נטיה טבעית לעבודה זו. נטיה כזו מתגלית עוד בילדותו של 
האדם במעשים ידועים: ,גם במעלליו יתנכר נער", אהר כך צריך 
לתת לנטיה זו את היכולת להתפתה: צריך להעמידה בתוך תנאיבז 
נאותים, שיעזרו לה להשתלם ולהשתכלל מכל צר ; ורק אחרי השתלמות 
מרובה והתפתחות ארוכה תהיה הנטיה לכשרון הי, המתגשם בעבודה 
עיקרית אהת, שהיא היא ת עודתו של בעל הנטיה. = 

אדם שאין בו נטיה לשום דבר - אין בעולם; ובכן, אין בעולם 
שום אדם, שלא יהא יכול למצוא לו איזו תעודה בהיים. אבל יש 
בנידאדם, ש אינם מכירים בתעודתם או שאינם מפַתְחים ומשלימים 
אותה., והם נשארים ,,באין מטרה" כל ימי הייהם. גם לאנשים כאלה 
יש הוכות להיות, ואולם ערכם אינו גדול בעינינו. העולם אינו מקבל 
מהם תועלת מרובה, ולפעמים הם למשא על עצטם, כי למה להם 
היים, אם מטרה בחיים אין להם? | | 

אנל יש עוד בני"אדם]ן ממין אהר: אנשיםם], שלא ה 
בתעודתם או שהמסבות ההיצוניות לא נתנו להם להשתדל בהשגתה, 
[הם מפגים את לבם לענודה אהרת, שאינם מוכשרים לה. הם יכולים 
נם להצליה פהות או יותר בעבודתם הזרה לרוהם, אבל היא תשאר 
תמיד זרה לרוהם. לעולם לא ישיגו בה מה שהיו משינים, אילו 
היו עוסקים בעכודה שהם מוכשרים לה, כלומר, אילו היו משקיעים 
את כחותיהם בתעודת-הייהם האמתית . האנשים האלה ראויים ביותר 
להמלה, ואנו משתתפים בצערם על כשרונם, שאינו מתפתה כל צרכו. 

תעודת היים כ זו שונה היא, איפוא, מן ה,מזל" תכלית שנו", 
ראשית , אין תעודה טיליאולונית זו באה מהוץ להאדם, אלא היה היא 
בקרב נפשו פנימה, שנית, אין תעודה זז הכרחית, כעין ,גזרה" 
מלמעלה , שהרי אפשר לאדם של א להכיר בתעורתו ולחינת בלי שום 
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חכלית , או לבקש ,תעודה" אחרת, שנם בה יכול הוא להצליח במדה. 
ידועה . | 
וממש כזו .היא נם התעודה הטיליאולונית של איזו אומה. 
כשם שנצרכת מטרה בהיים לכל אדם פרטי, כך נצרכרז 
חכלית לאומית לכל אומה ואומה, כי בהייה הרוהניים גם האומה 
דק פרט היא, פרט קבוצי. וכשם ש א פ ש ר להאדם הפרטי לחיות מבלי 
ש.ם תעודה או לבחור לו תעודה אהרת ולעשות בה היל במדה ידועה, 
כך אפשר דכר זה נם לאומה,. אפ שר, אבל לא וצוי; כי כמו 
שראינו כבר בתעודתו של הפרט) רק בדבר שהאומה מוכשרת לועל 
פי הייה ההיסטוריים יכולה היא להגיע לידי שלמות גמורה ולהכיא 
ברכה מרובה לעולם כלו. בשאר הדברים יכולה היא להגיע לכל היותר 
לידי ,מושלמות" 1100081180 /), אבל לא לירי יצורה מקורית. וחדשה, 
שהיא תמיד פרי כשרון טבעי בלבר. 2 
התעודה הטיליאולוגית אינה, אם 5ן, הכרהית כהתעודה המיטא 
5יסית, כלומר, אינה כפויה על בעליה כניגית, אלא האומה עצמד; 
צריכה לבהחור בה בהכרה פנימית ולשאוף אליה ברצונה הטוב. 
ואולם, כיצד מכירה האומה בתעודתה האמתית ? 
'" כמו באדם הפרטי, כך יש גם באומה נטיה ירועה , שהיא מוטבעת 
בה משתר ילדותה, לאיזה צר של החיים המעשיים או העיוניים . = 
נטיה זו היא ירושה לכל אומה מאבותיה הראשונים, והיא מתפתחת בח- 
במרוצת הזמן על ידי המסבות ההיסטוריות ותנאידהחיים ההיסטוריים?, 
שנהם נתונה אומה זו. וכשנתפתחה הנטיה והיתה לתכונתה העיקרית 
= של האומה, לאָפיה המסוים וכשרונה המיוהד, אז היא צריכה להגכיר 
ולהשלים את כשרונה הלאומי הזה, כדי שתוכל להביא בו תועלת גם 
ילעצמה וגם לעמים אהרים. זוהי הת עודה הלאומית של האומה. 
תעודה זו, מתוך: שהיא תוצאה ישרה מהייה ההיסטוריים של האומה = 
בעבר ויש בכחה מפני זה לסול לפניה דרך ההיים ההיסטוריים הלאומיים . 


גם לעתיר - יכולה להקרא. בצדק בשם: התעודה ההיסטורית, ‏ 
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שהיא ההפך הנפורמן התעודה המיפַאַפ5יפית. אשרי העל; . 


שאינו נוטה מן התעודה, שיצר לו ה וא ע צמו, בהסכם אל ההיסטוריה. 
שלו, כי פתוך שהיא מתאימה לאָפיו הלאומי ולכל מסבות הייו ההיס. 
טוריים, לא יקשה עליו למלאותה פחות או יותר, ומתוך שהיא ההלק. 
היותר עצמי מהכרתו הלאומית, שנדלה יחר עמו ונתפתחה יחר עם). 
= הוחו במשך דורות היסטוריים הרבה, בודאי ישקיע בה את כל כחותיו: 


הרוחניים, יעבוד בה במסירות-נפש ויעשה בה היל יותר מבכל מקצוע. = 


אחר, שלא נתקשר עם פנימיות נפשו ובא אליו רק על יהי השפעות. 
| החוץ, אשר אין בכהן לעולם לשדר את מערכות טבעו, שהתהוה. 
כמשך זטן-אין-קץ ועל ידי מסבות"אין"מספר . > = = | 

ותעודה היסטורית- לא משאפיסית - יש בלי ספק נם 


בחיים, כמו שאפשר דבר זה לאדם פרטי: כזה כן זה אפשר שיהשבו; 


כי ,תעודת החיים הם ההיים עצמם". ואולם, כשאנו רואים בן-אדם. 


שהוא הי רק כדי לחיות, בלי שום מטרה כלל או במטרה פחותרק 
ונסה -- כדי לאכול ולשתות ולשמוה, או (מטרה יותר ‏ חשובה, אבל 
עוד גסה למדי) כרי להוליד בנים ולגדלם ולהשאיר להם הון ידוע, -- 
אז אנו חושבים את האדם הזה לבעל נפש פהותה, אף על פי שאי 
אנו שוללים ממנו את הזכות לחיות. אדם כזה, במותו אבר זכרו, 


מיד או לאהר זמן מועט. רק מי שבהר לתעודתו, כלומר למטרת חייו,. 


0 


איזו פעולה מעשית או עיונית, שמגמתה להועיל לאחרים, לבני דורו 


או גם לדורות הבאים, רק איש כזה השוב בעינינו ורק איש כזה. 


חי גם זטן מרובה אהרי מותו, ואם הוא נדול ביותר, הוא נעשה 
בן-אלמורק . וכן הדבר גם באומות שלמור. יש אומור בעלות רוח 


פחותה למדי. העמים המזרחיים הקטנים : עמון, מואב, פלשת, ום. 


עמים אירופיים שונים, כמו הגותים וההונים, היו כה! להיות. רק 


מטרה אהת היתה נגל. עיניהם -- להתקיים, להרחיב את גכול ארצם. 
[להעשיר את מךינתם . כך היו זמן מה, ואחר כך מתג,. מכלי שהשאירג 
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רושם נכּר אהריהם. הרומיים, אף על פי שבראשית דברי ימיהם 
נצממצמו כל הייהם המדיגיים ברעיון"הככוש לשם איגואיסמוס לאומי 
בלבד, מצאו להם א הר כך, לאחר זמן מרובה, באותן רעיון-הכבושי 
עצמו תעודה היפטורית יותר השובה : לצחד את כל העולם הקולטורי 
= תחת ממשלה אהת ולסדר את היהוסים המשפטיים שבין אדם לחכרו 
וגין עַם ועִם; ועל כן האריכו ימים יותר והשאירו גם רושם יותר 
נכר בהיסטוריה האנושית . ואולם שני העמים הקטנים בחילם המדיני 
והנדולים בשאיפווניהם הרוהניות , שמצאו בחייהם ההיסטוריים תעודות 
היסטוריות גדולות ואוניברסליות -- עִם יון ועם ישראל -- הם נשארו בני 
אלמות עד היום הזה. אך בעוד שהעם היוני נעשה ,קרע" בהייו 
הרוהניים , כשההליף את אמונתו האלילית בדת הנצרות , ועל ידי זה אנוס 
היה למסור את תעודתו לעמים אהרים, -- הוסיף עם ישראל רק להשלים 
ולתקן את מסורות אכותיו, אבל לא שבר את הלוהות הישנים לגמרי 
כרי לפסול במקומם לוהות הדשים מעיקרם. על כן לא אבד את 
תעודתו ההיסטורית עד היום; הובתו, אמנם, לשכללה ולהשלימה , אכלל 
אין לו צורך להחליפה באחרת . 
ואולם, כיצד נכיר בונעודת עמנו? 
| מאהר שתעודה זו היסטורית היא, צריכים אנו לבקשה בהיסטו> 
ריה של עמנו. ושם נמצאנה באמת. עוד באגדות על דבר האבות 
הראשונים, שהן בלי ספק עתיקות מאד, אנו מוצאים רשמים מרובים, 
שהם מוכיהים למרי, כי בזמן קדום וה שאף השבט העברי הקטן אל 
הכרת-אהדותו של אלהיו ואל יחס יותר מופרי בין אדם להכרו ובין עם 
| להברו: (אברהם מתפלל בעד פדום ועמורה ואינו לוקה מאת מלך 
סדום ,,מחוט ועד שרוך-נעל", יוסף הצדיק עומר בנסיון, מקרה ,פלנש = 
בגבעה" מעיר את כעפם והתננדותם של כל שכטי ישראל, ועוד). 
בימי הנביאים נזרככה הכרת האל יותר ויותר וחמוסריות הישראלית. 
התרוממה יותר ויותר, עד שהניעה לידי מדרגה, שלא עמדו עלית 
שאר העמים, כידוע לכל. כשהגיעה השעה להעולם האלילי לקנל 
אמונדי יותר צרופדה ותורת-מוסר יותר מהורדז, היךק אנוס לבקשן 
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ארץ"ישראל ובספרות ישראל . דבר זה בלבר מוכיה למדי, כי גרעיני 
אמונה טהורה ותורת מוסר נעלה (אשר, אמנם, נמצאו גם בסילו. 
סופיה היונית) -- רק על אדמת ישראל יכלו להיות לעצים רעננים נושאי 
שרי. זהו מופר; הותך, ששתי הנטיורת העצמיורז של ישראל היו: 
להגדיל את הכרת העצם דעליון, היהיד והמיוהל, ולהגביר את השאיפה 
למוסריות מהורה ושלמה, כלומר, לאמת וצרק בין אדם לאדם ובין עם 
לעם. ומאחר שהנטיות העצמיות האלה התפתהו והשתלמו במשך כמה 
דורות, הרי היו לעמנו כבר כטבע שני; ואם כן יכולה וצריכה להיות 
תעודתו ההיסטורית של ישראל רק המשכת התפתהותן והשתלמותן של 
הנטיות הללו. ומאהר שהתגשמותן בחיים תדרוש עוד אלפי שנים, 
ואולי לא תתנשמנה במלואן לעולם (מה שאינו פוטר אותנו מהובתנו 
לשאוף להתגשמות שלמה ע"י התגשמות הלקית, שתהא 
צריכה ללכת הלוך ונדול עד אין קץ), על כן, כל זמן שישאף עמנו 
להאידיאל הרחוק ההוא, לא תאכד לו זכות-הקיום, וכתעודתו כן נם 
הוא עצמו יהיה לבן-אלמות . 


ובשביל תעודה היסטורית כ זו אין מן הצורך ואין מן הראו", 


שישראל ישאר מפוזר ומפורד בין העמים. תעודה זו נולדה על ידי 
מסבות ההיים ההיסטוריים ותנאי החיים בימי קדם. כל המסבות והתנאיס 
האלה מקומם היה בארץ-ישראל; ומשם יצאה נם אמונת האהדות 
ותורת המוסר לכל העולם כלו. אות הוא, כי ארץ-ישראל מסונלת 
ביותר להצמיה ולגדל כל אותם הקנינים, שהתעודה ההיסטורית של 
היהדות נתיחדה בהם. ובכן, כשישוב ישראל לארצו ההיסטורית, תהא 
לו אפשרות יותר גדולה להשלים את תעודתו זו באופן הפשי ובתנאים 
מתאימים ביותר. כי, כאמור למעלה, הרבה אנשים עוזבים את תעודתם 
מפני שתנאי החיים ומסבותיהם אינם נותניבם לדם להשתדל בהשנתת+ 
זזה אפשר שיארע נם לעם ישראל, שבגלותו המרה הוא נתון בתנאים 
קשים ביותר. נוסף על זה, הרי כבר ראינו, שהתעודה צריכה לספק 
את הצורך כאושר פרטשי ובהבאת תועלת לאחרים בעת ובעוגה אהת, 
זזה יהא אפשר לעס ישראל אך ורק כשחייו יהיו מסודרים כדרך עצמי 
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ומיוהך לו, כשיצא לחפשי מתחת הלחץ החמרי והרוחני של כל אותן 
המסבות הנוראות, שבהכרח הן קשורות במצבו המשונה והבלתי-הפשי 
כיום הזה . 

אבל, כלום לא נתישנו ל שתי השאיפות האלה וכלום פראי 
הדכך להשתדל בהשגתן? 

כבר ראינו, שו,הבדל העיקרי שבין התעודה המיטאפיסית ונין 
התעודה ההיסטורית הוא-- מה שהראשונה היא הכרחית (,פאטאלית") 
והשניה רצונית (בחירה על פי נטיה טבעית). על כן יכולה כל אומה 
שלא להשתדל בהשגתה של תעודתה ההיסטורית, אם נוכחרק, כי 
התעודה, שהשתדלה במלואה עד עתה, כבר עבר זמנה ואבד ערכה 
להאנושיות כלה . אמנם, קשה לה לאומה לבחור בתעודה הרשה במקום 
הישנה ; אבל אפשר ואפשר, שתפריד את התעודה הישנה ליסודותיה 
ותעשה מן היסודות האלו הרכבה הדשה, שתהא מכוונת יותר להמושנים 
האנושיים החדשים. ולפיכך, אילמלי היה אפשר להוכיה בבירור, 
שהמונותיאיסמוס אין לו עוד שום מקום בשום פנים בעולם 
הקולטורה של עכשיו, אז אפשר היה לה לאומה הישראלית לההזיק 
בכל | זאת בנטיתה לאחדות-הסבה-הראשונה, | אלא שהיתה מַלְבַּשְתָּה 
צורה הדשדק, למשל: אהדות-הכהור] שבעולם (המוניומו5 
המדעי). אבל לעת עתה קשה להוכיה, כי אמונה טהורה בעצם 
עליון, ,,שאינו גוף ולא ישינוהו משיגי הגוף, ואין לו שום דמיון 
כלל", אינה יכולה עוד לתפוס מקום בעולם המהשבה של בני הדור 
החדש. מושג האל, שהוא ,כלל כל הכחות כולם",הטונים והרעים, 
1 שאין לו שום דמיון כלל", אינו נופל באצילותו ורוממותו מן המושג 
של ,,סדרדהעולם המופרי" או של ,,התכונה האינטואיטיבית" של קאנט1), = 


היהדות העתיקה לא ירעה, אמנם, עצם מופשט כזה; האל ,המכביח 
את לב פרעה" אינו, אמנם, האלהות הרוחנית של הרמב"ם. אבל 


1) עיון לתלן כםאמר האתרון של הספדך תנוכתי, פרק ג', 
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מה בכך? כלום אפשר להכחיש, שהכל משתכלל ונעשה יותר ויותר = = 
נאצל, הכל--נם המושנים הדתיים? רק למהפכה שלמה, להפיכת.. 
הקערה על פיה, אפשר וצריך להתנגד , מפני שקשה להאמין באפשרותה. 
ובתועלתה . באפשרותה -- מפני שאי אפשר לשנות את תכונתה של 
האומה שנוי עצמי ויסודי בפעם אחת, כמו שאי-אפשר לשנות כך את - 
תכונתו של האדם הפרטי ; ובתועלתה-- מפני שאם תבחר לה היהדות עתה 
תעודה הדשה, שונה לגמרי מן התעודה שהיתה לה עד עתה בחייה 
-ההיסטוריים, לא תצליה בה הצלחה גמורה. 
ונטיתו השניה של ישראל-- לפתה את יסודות-המופר, היא 
בודאי יכולה להשאר בתקפה בתור תעודתו הלאומית. כי, אף על 
פי! שהמוסר הולך ומתפתה, הולך ומשתנה בהדרנה, סוף סוף אין 
ההבדל עצום ורב ביותר בין המופר. העתיק של הנביאים ‏ ובין: המוסר : 
החדש של המוראַליסטים האירופיים ‏ היותר. גדולים. | אחד. מחכמי: 
הכלכלה , שהרפיס בימים האהרונים ספר על ה נביאים- בת פקירםי) 
ההכרותי", פותה את ספרו בדברים :הללן : ,,אלפי שנים כבר עבהו 
מיום ! שהדל צלצול-קולם של הנביאים. אך האמתות שהשמיעו -- 
נצַחיות הן ועומדות למעלה מכל הליפות הומנים. ועל כן מן הראוי, שגם 
השאיפות לתקן את החברה, השוררות בזמננו, תשימנה לב אליהן+: 
נם במאה העשרים תוכלנה האמתו%ת האלה להביא 
הצלה ושלום להחנרה הפורגזת במעמקיד"). ‏ -מי: 
שהושב, כי תורת המוסר של הנביאים כבר נתישנה, אינו אלא טועה. 
| בעשרים השנה האהרונות קמה באירופה המערבית תנועה הרשה, שראול: 
לנו, בני ישראל, לשים אליה לב ביחוד. מפלנה שלמה קמה בקרב 
חכמי הכלכלה המרינית, שרוצה ליסדר את ההכמה הזאת ואת חכמת = 
ההבהה: בכללה על. יסודות חחשים.. אלה הם ,הכמויהכלבלה. 


= 


= 1) עין : -50 111702 מו ם610קסעק סג ףס בו:ה\ צ4תהזע צע 
פע ם1 שעשע1201 .2616 ת0ע1[ג מ096 1115028181 )\ - 685 6תגו 1207001 ם ?1810‏ 
.1% .ע ,1900 
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המוסריים" (עטהישע נאַציאָנאַלאָקאָנאָמען)+, שאפשר להשוב על 
דנלם \ גם אחדים מן החכמים שקדמו להם כמה עשרות שנים, כמו ט 'ם מ וג * 
דיוקאַרלייל. ההכמים האלה מתנגדים לאותו הסוציאַליסמוס, שרוצה 
להקים את מפלגת הפועלים על מפלנת בעלי הרכוש, מפני שלדעתם 
יהיה זה רק גדול. אינואיסמוס הדש במקום האיגואיסמוס הישן. הם 
מתננדים גם כן להאמונה המקוכלת בין הסוציאליסטים, שעל ידי 
מהפכות מדיניות פתאומיות תשיג המפלגה הרביעית את מבוקשה. 
האדם צריך להשתנות תהלה, ואז ישתנו הסדרים ההברותיים מאליהם ; 
האדם צריך להיות מוסרי יותר, ואז ממילא יהדל האיגואיסמוס נם 
במפלנות העשירות.. ההמון המדוכא, שבעדי דואגים הפוציאַליסטים , 
הלא יכול להתהפך גם לחיה רעה כשהוא עצמו נעשה שליט, כמו 
|שראינו בימי המהפכה הצרפתית הגדולה . הסדרים ההברותיים ההרשים 
*כולים להיות טובים ניפום למראיתדעין, אך כשהיסוד יהיה נרקב , כלומר, 
כשהאדם הפרטי לא יתוקן, יהא כל הבנין ההדש, החברותי והמדיני, 
רעוע ורפה. רק כשיוטב ‏ ,האדם באוהל" בכל שדרות ההכרה, לא 
יהיה ‏ עוד לחץ, והאָכספלוּאַטציה תבטל מאליה . וממש אותו הרעיון 


מבצבץ מכל דברי הנביאים במלהמתם הגדולה בעד העניים והמדוכאים 


עגד העשירים המדכאים . ,,לא מתוך שנוי היצוני של המצב הרע, שהם 
רואים בו רק אות ומופת על מחלות פנימיות , ששרשן הוא יותר עמוק , 
ילא מתגבורת פעולתה של מכונת ההחוקים, לא מאמצעים זמניים, 
הברותיים וכלכליים, שהם מכסים את הרע/ יותר. משמרפאים אותו, -- 
הם (הגביאים) מהכים לרפואת הגוף הלאומי החולה"נ). התקלות ההברותיות 
והכלכליות , שראו סביבותם, נהשבו להנביאים כתוצאות של שניאות. 


מוסריות , תוצאות, שמשפיעות גם הן מצדן לרעה על המוסר הלאומיפ). 


שנוי המושגים וחרירת ההכרה המופרית לכל מעשי בני אדם-- זהו העיקר 
בעיני הנביאים: ,,במרכז ההשקפות הכלכליות של הנביאים עומד-- 


3 


1) שם, עם' 86-ז8. 


3) שם, עמ' 70ל. 


100 יהדות ואנושיות . 


לאיהנדלתה היותד אפשרית של.יצירת יהקנינים, 
אלא-- ה א דם בתור בריה , שסדר-עולם מוסרי מקיף אותה ושגם היצירה 
והבְּלְיָה | (פראָדוקציאָן אונד קאָנזומפציאֶן) = צריכות להשתעבד לצרכית 
הרוחניים" .)1‏ ,,בנוסהאות אין מספר. מביעים הנביאים את האמת הגדולה, 
כי נם מקצוע החיים הכלכליים אינו הפשי מתביעותיו של המוסר 
וכי | האיגואיסמוס הגס אינו צריך להיות לכח-מניע של הכלכלה 
הלאומית"9). ומאהר שהאמינו נכיאינו באפשרותו של תקון המוסריות 
האנושית , על כן התרהקו משתי הקצוות גם יחד : ,לא היו פיסימיסטים, 
שמתיאשים מתקון העולם ואינם עושים כלום, אך גם מן האופטימיסמוס ; 
שאינו רואה צורך לתקן כלל או שמצפה לביאת כל התקונים הדרושים 
מתוך ההתפתהות המתהוה מאליה ומסתפק ב,שב וְאַל 
תעשהי | ( 110 150ג1) -- הין = רחוקים מאד"6 . ומאחר 
שרצו הנביאים לתקן את כל המפלגות כאחת, לא הו גם 
,,רימגוגים" במובן הרגיל. הם לא היו מסיתים את המפלגות הנמוכות 
בעליונות וגם לא היו הונפים להמון העם ליהס לו את כל המדות הטובות, 
אף על פי שהיו מוצאים את הרע ברובו במעשי העשירים והשרים, 
הם היו משתדלים להיטיב גם את מוסריותם של עשיריו ושריו גם את 
זו של המון העם. והטבה זו היתה פונה ,,בשורה הראשונה לא כלפי 
רוע הסדרים ההברותיים, כמו שהיו נראים לעין מחוץ, אלא היתה חודרת 
למעמקים, היחה משתדלת לגלות את היסוד האהרון, שעליו הושתתו 
כל המעשים הרעים, ולהוציא לפועל, על ירי תהיה מוסרית-דתית ; 
נס את ההתהדשות ההברותית של האומה"+). 

קרובה לזו, אבל לא דומה לה לגמרי, היא השקפתו של חפילו- 
פוף היהודי, שכתב את הפפרים היותר השובים על אודות ק אַ נש 
וששתו,- הפרופיסור הָ רמן כהן ממרבורג. לפני שנים אחדות 


1) שם, עם' 298--420, 
3) שם, עם' 269. 
3) שם, עמ' 8 
+) שם, עמ' 91. 
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//%/7/7%/7%/,א7/א"7/-א7/.א/אה/רי א 


/-/-\7/..ר7./7"/-ר/א/ר 


(סה להביע את דעותיו על יהוסה של תורת-המוסר אל האמונה ואל 
ה,,שוליטיקה" במובטו של אפלטון, כלומר, אל השאלות ההכרותיות1). 
בפרק, המכונה בשם ,,יחס האַתיקה אל האמונה", הוא משתדל להוכיה, 
כי, אף על פי שמתחלה היתה האמונה, ולא הפילוסופיה, יוצרתם של 
הרעיונות המוסריים והיא היא שעזרה נם להתפשטותםפ), מכל מקום 
צריכה האמונה עתה להבלע באַָתיקה , ראשית, מפני שהדבר הזה בלבר, 
שאפשר לבנות מספרדרבים ממלת אמונה", כלומר, שיש דתות רבות 
ושונות , מביא את האנושיות לידי פרוד ושנאת-לאומים, ‏ וראיה 
לדבר הוא האנטיסמיטיסמוס בימינו, המשתדל להוכיה, שהמוסר הישראלי 
נופל מן המוסר הנוצרי ; ופרוד ‏ ושנאת-לאומים הם דברים מתנגדים 
לעיקריו היותר ראשיים של המופר. ושנית, מפני שמוסריות מיוסדת 
על האמונה מתנגדת היא מעיקרה לרעיון ,,האָכטונומיה של המופר", 
בלומר להרעיון, שהמוסר נובע מפנימיות נפשו של כל אדם ואינו כא 
אליו על ידי צווי מבחוץ 9. ואולם תורת-המוסר, כשהיא בולעת את 
האמונה, צריכה לקבל מזו את רעיון האלהות. רעון זה אינו 
צריך להיות התהלתו ויסודו של המוסר, אלא סופו, ,,תקרתו", אם אפשר 
לומר כך. תורת-המוסר מלמדת אותנו ל א מה שיש, אלא מה שצריך 
להיות, -וכאן מתהלת רשותה של האמונה. דאדיאלים 
המוסריים מחייבים אותטור ל ה אמ יין, כי סדר-עולם מוסרי יתגשם בהיסטו. 
ריה האנושית בזמן מן הזמנים. אמונה זו היא האמונה בכח הטוב 
(דער גלויבע אַן דיע מאַכט דעס גוטען), שהוא הוא הרעיון הגבואי 
הנדול של אחדות האנושיות ושל השלום הכללי והנצהי ,באחרית 
הימים"4). הרעיון הנבואי הזה הוא, איפוא, אותו מושגיהאלהות 


1) עיון המבוא הארוך , שכתב כחן להתוצאה ה ש שי ת של הכפרג 
6% ,1.010716 .סאַם/1 .4 .1 מסץ ,פטםת3ו[21816118 468 1050210(10) 
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₪ שם, עם' |א1. 

3) שם, שם. 

4 שם, עס' א.1-- 1.%11. 


של - יההות ואנושיות . 


לש שא 7/7 4 


של ק א נט, שפררההעולם המוסרי הוא בשיטתו ,,ההנהד; המוקדמת ' 


של התבונד: המעשיר;" (פאָסטולאַט דער פראַקטישען פערנונפט). 
זגם 8 יכט ה הושב את סדר-העולם המופרי למושג האלהות . היהדות 
*כולה , איפוא, להשוב את המושג הפילוסופי הצרוף הזה לקנינה העצמי 
מימי. קדם. 

בפרק הבא אהר זה, המדבר על ,יחפ האַתיקה אל הפוליטיקה", 
מכרר ה רמן כ הן את השקפותיו על השאלות ההברותיות . השקפותיו 
אלו מיוסדות על השיטה המוסרית של קאַנט. אף על פי ששיטה זו 
מטעמת את המוצא האינדיווידוּאַלי של ההכרה המוסרית, אף על פי 
כן היא מכירה, שמוצאו של המופר המעשי הן חובותיו המוסריות 
של הפרט ביחופו אל הכלל. ואולםם, בשעה שהמוסר בנלוייו 
המעשיים מתפתה ומשתנה, הרי המוסריות בעיקרה מועה 
באדם מראש ומקדם (אַפיאוי). ,הצוו' המוהלט" וא 
הוא היכולת (פערמאָנען) הנטועה באדם להכיר, שהוא חלק מן הכלל 
ושעליו מוטלורז הובורז ידועור? ביחס אל הכלל. האנושי, ביהס 
אל האנושיורת | כולד;. | הודורז להכרדק זו, אפשר שתעשר; 
,התקשרורז סיסטימטירז של בריורת מושכלורת על פי הוקיםן 
משותפים", באופן שתברא ,.ממלכה של תכליתות" (רייך דער צוועקקע). 
וזהו האידיאל , שאליו אנו חייבים לשאוף תמיר. וככה מֶנפָח קאנט את 
,,הצווי המוהלט" גם בנוסה זה : ,,פוין מעשיך באופן שתשתמש באנושיות 
"או בהלק ממנה-- בך בעצמך או בכל אדם אחר, בכל זמן ועידן, אך 
ווק בתור תכלית בפני עצמה, אבל לעולם לא בתור 
אמצעי בלבד". ועוד אמר קאנט: ,כל בריה מושכלת מתקיימת 
בתור תכלית בפני עצמה ואינה אמצעי לצורך תשמישו הארעי של 
רצון זה או אהר"; כלומר: אין להתיהס אפילו לשכיר יום פשוט כאֶל 
מכונה או כאֶל דבר וכלי (זאכע), מפני שבכל איש ואיש, כבלי יוצא 
מן הכלל , צריכה האנושיות להיות ,,התנאי הראשי , המגכיל את הירות 


| 92-' 
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ער 


טעשיו של כל אדם"1). המושג ,ערְךְ-האדם" (מענשענווירדע), שהוא 
אנן-הפנה בתורת-המוסר של קאַנט, צריך להיות ליסוד כל התקונים 
| ההכרותיים. = ,צלם אלהים" של האדם מתחלל על ירי חייהבהמה, 
שההמון הגדול אנוס לחיות, ובשם המוסר הנטוע בנפשו של כל אדם, 
בשם ,הצווי המוהלט", ההי באדם פנימה והאוסר להשתמש באיזה אדם 
שיהיה בתור דבר או כלי, צריך להלהם נגד הרע שבחיים ההברותיים 
הנוכהים.. זהו היסוד ה,קאַנטי" של השאיפה לתקון מצכן ההברותי של 
המפלנות הנמוכות, לדעת הרמן כהן: ,,השאיפה לתקון ההברה צורקת , 
כל עוד שהיא מיוסדת על האידיאַליסמוס של תורת המוסר"פ). כהן 
מתנגד תכלית ננוד לאותם מתלמידי מאַרכּס, שיסרו את תורתם ‏ על 
המאַטיריאליסמוס. הוא דורש מהם, ראשית, שישוכו לא רק אל האידי. 
אליסמום המוסרי, אלא גם אל האידיאַליסמוס הפילוסופי. | שנית, ‏ 
שיכניסו לתוך שיטתם את רעיון האלהות כמובן שבררנו כבר, 
כלומר, כתור אמונה באפשרות התנשמותו של 5ה שצריך להיות. 
שלישית , הוא מתנגד לכל מהפכה פתאומית ונעשית בחוזקדיד . גם דורשי 
התקונים בהכרה צריכים להתיהס אל הממלכה (שטאַאַט) ואל ההוקים 
(רעכט) ביראת הכבוד, כי במקום שאין הוקים, אין הירות אמתית 
במובן הבהירה החפשית, שמשתעכדת אל החוקים מרצונד; הטוב. 
על ידי התיחסות כזו אפשר יהיה להרגיש ולהכיר עוד יותר את הגרועים 
שבהוקים ולהשתדל בבמולם31). ועוד רכיעית הוא דורש: לאהד את 
רעיון האנושיות עם רעיון הלאומיות, 5י באמ אין 
שני הרעיונות הללו מתנגדים זה לזה. ,,הקלאַסיקים הקוסמופוליטים 
שלנו (של האשכנזים) הם יוצרי רעיון: הלאומיות שלנו". האנושיות 
הוא מושנ מופשט , שאני הייבג ל כ בד , והלאום הוא דבר ממשי, שאני 


ב 


1 עיין : פנותזגו[₪0218 0667 6תט |ת8 ,661 פ%וזסץ [ז3ת 
.7 .8 ,1904 ,מו1ז36 ; ועיון גם למעלה בספר הנוכחי, עט' 90-22. 

= = +) תע"ן קתמוו6[חונן של כחן, עמ' ץאן. 

א) שם, עם' %]א--זאא1%. > 
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1% יהדות ואנושיוה . 


7%/א7/א7/-א7/-א/א/-א/-א 79/7 ...רו 


רע-ר/-/איה 


אא | ייק -/. 


-- 


וכול ל אה וב. ,אני צריך לאהוב גם את אומתי, לשכלל את אומתי,. 
להרים את קרנה ולשמור ולהגין עליה | במלחמת. העמים-- א חר 
שהשלום הנצהי הוא האות כלאֶונס לקיום הפרטים. 
הלאומיים (פאַלקער-אינדיווידואַליטאָטען), ולא ל ב ט ולם"1). אני צריך; 
לאהוב את אומתי, כמו שאני צריך לאהוב את הרע במשפחתי ובחברי.. 
אבל, כמובן, צריכה אהכת הרע לפנות ביחוד אל הזר, ולא ביהוד אל בן 
עמי, שאותו כולל כבר האיגואיסמוס של הלב. וככה צריך רעיון" 
האנושיות להזכיר אותנו, שאנן חייבים לא רק לאהוב את אומתנו? 
אלא גם לכבד באותה מדה את העמים האהרים ולרחוש כבוה וחכה. 
(צונייגוננ) ללאומיותם" 9 | ' ו | 

כל הרעות הללו כבר התהילו לפלס להן נתיב גם בין תלמידיף' 
של מִאַרכס. הם התחילו להבין, שיש ממש בקריאה: ‏ ,נשונה אל 
קאָנט !". (,צוריקק אויף קאנט !"). היותר מפורסם בין קוראי הקריאה 
הזאת (ונם הוא יהודי), אֶדוארר ברג שטיין, הודה בעצמו, שמאמרק 
זה של הרמן כהן עוררהו לכך3). וכל תלמידי קאָנט אלה מודים בעצמם;. 
שתורתם החברותית מיוסדת בתורת הנביאים 4). ואפילו | הקריאה 5 
נשובה אל הלאום!" (שגם אותה שאב ברנשטיין ממאמרו של כהן),. 
כלומר, הדרישה לחדול מלהתנגך לרעיון הלאומיות, - נם היא יש לה: 
יהם וקשר אל תורת הנביאים: שהשבו, כי האידיאֶל שמ יכול להתגשם: ‏ 
בגבולות ממלכת יהודה חהקטנה 5). 

המוסר: הלאומי העברי לה נתישן, איפוא, עדיין. -- הגדק גם: 
טולפטוי בונה שיטה מוסרית שלמה על יפוד הברית ההרשה, ואנו 
הלא יודעים, שאותם היסודות המוסריים מצויים כבר בדברי נכיאנן,-- וככן 


ג) שם, עמ' ט[אא1. 

3) שם, שם. 

%) עיין מחכרתו הנז' של פוולנדו, עם' ךָ4. 
+) שם, עט' 98. | \ 

5) פראָנץ וואַלתר בספרו הגז', עם' 918. 
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/-'/-/,.ל/-\ר/"// א 


נם תעודתנו ההיסטורית הקדמונית עדיין במקומה עומדת . אפשר היה, 
אמנם , לעמים האָריים לקבל את תורת-המוסר של ישראל , אבל לעשותה 
לתעודתם ההיסטורית לא כלו, כי בשעה שביהדות נתפתהה 
מוסריורז זו מ בפ נים, קכלוה העמים האָריים] 5 כ חוץ; ולעשורז 


| דבר מקובל מבחוץ לתעודת-החיים אי אפשר בשום אופן. רק מורא? 


ליסטים גדולים א הד ים כקאַנט, קאַרלייל וטולסטוי, יכולים היו האריים 
להעמיד מתוכם . באופן זה יכלו גם בני ישראל, שהאמנות ‏ הפלאָסטית 
לא היתה תעודתם ההיסטורית , להעמיד מפסל כאַנטוקולסקי . כי, כאמור, 
התעודה ההיסטורית אינה ,,פאַטאלית". היהדות מוכשרת לקלוט ענינים 
חדשים, שלא תפסו בה מקום מקודם, ודבר זה יביא לה בודאי תועלת . 
ואולם, כשם שלא תהיה תורת-המופר הישראלית לתעודה היסטורית 
לעם אַריי, כך לא תהיה מלאכת-המהשבת כעין תכלית בפני עצמה 
להאומה הישראלית . כי שנוי עיקרי כזה בנטיתה היסודית של האומה 
היה גורם קרע מוחלט בין ההוה ובין העבר ההיסטורי, וזוהי הת בוללות 
נמורה : ה,אני" הלאומי של ישראל, שמוצאו מימיי קדם ושהשתלם 
בנטיה ידועה, יהפך אז לאחר, אשר דבר אין לו עם כל ההיסטוריה 
הישראלית . | 

מי שרוצה לשלול מישראל כל תעודה היסטורית, רוצה הוא 
לדלדל את הייה הרוחניים של אומתנו, כמו שמתדלדלים הייו הרוחניים 
של האיש, ההי ,,באין מטרה"; ומי שרוצה לתת לישראל תעודה הדשה, 
לא היסטורית, רוצה הוא לקלקל את הייה הרוחניים של אומתנו, 
כמו שמתקלקלים חיי האיש, שנולד בכשרון של משורר או מלומד 
ומסבות רעות עושות אותו להייט או לרצען. 
| ואולי כל הקרעים שבעם ישראל הן תוצאות הדכר הזה : שאינו 
פה שהוא, מה שהוא צריך להיות.., 


אנל-- ישאלו-- 5ה צריך ואפשר לעשות כדי למלא תעודה היס" 
שורית זו, או, יותר נכון, כדי להתקרב אל מלואה ? -- 
עַל שאלה זו יש רק תשוכה אהת: צריךָ ואפשר לעשות נם 
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עתה ככל מה: שעשה ישראל בנידון זה בכל משך הייו ההיסטוריים. 
הוא הקים מקרבו נביאים, שהורו את אחדות האל ואת תורת המוסר 
לעם כולו, ולאט לאט נתחנך העם, שמתחלה לא שמע בקול נביאיו, 
ברוה זה, וממילא התהיל לגשם את התעודה בכל דרכו חייו, בכל עצם 
הויתו . ועם, שרובו היה מלא מרוה כזה, בעל כרחו היה צריך להעמיד 
אנשידרוה, שהפיצו את היסודות הראשיים של תעודתו בעולם כולו. 
הפצה זו היתה יכולה להצליח רק במקצת , מפני שאי אפשר לשום אומה 
למסור בשלמות לעם נכרי. את האמונות והדעות, שהוליד בה ההכרה 
ההיסטוריי. על כן לא נמלאה תעודת ישראל עדיין, ועל כן אין לה 
תקוה להמלא בשלמותה . עם ישראל מחויב, איפוא, להוסיף ללכת 
בדרכו הכבושה : להנך את בניו בהוח התעורה הישראלית, כדי להקים 
מקרנו במשך הזמן דור של נכיאים הדשים, שיפיצו את אמונותיו 
ודעותיו בקרב כלל האנושיות כולה ויגרמו לפהות להתגשמותה ה הלקית 
של תעודת-ישראל . ואולם חנוך כוה אפשר יהיה הרבה יותר כשיָשב 
ישראל בארצו, חפשי מלחץ ישר של ווה זר, המדכא את הרוה 
העברי. ועל כן צריכה לנו הציוניות: אנו רוצים לא לחיות כדי לאכול, 
אלא לאכול כדי להיות; במלים אחרות: אנו רוצים לשוב לארץ- 
ישראל לא רק כדי שיהיה מצבנו יותר: טוב, אלא נם - וביהוד -- 
כדי שתהא לנו האפשרות לפתה ולגשם את האידיאלים. האנושייבם 
| הגדי"ים ‏ של הנביאים . 

ואולם גם כשאנו מפוזרים יכולים ‏ אנו להכשיר את האומד; 
הישראלית לתעודתה ההיסטורית, אם כי רק במדה מצומצמת. תמיד 
יכולים אנו לגלות את המאור שביהדות ההיסטורית על ידי מד; שנלמור 
להכיר מה שיש בה מן המקוריות כי התעודה מיוסדת ‏ תמיר 
על הכשרון המקורי שבפרט ושבאומה, כאמור למעלה), ואת החלק 
המקורי הזה נלמוד להבדיל מן ההלק הזר, נחלרז הגלורז. הוקרינו 
מחויבים לדרוש בהיפטוריה הישראלית אהרי אנשים, אשר, כדכרי 
שד"ל, ,,נפשם היתה יהודית באמת , ולא יונית. או. ישמעאלית"". רעיון 
הא רות ותורת-המופר-- שני דברים, שהם כל-כך קשורים זה בזרק = 
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יהיו קנה"מדתנו. כל מי שיש ביצירותיו יחס לשני הדברים האלה; 
יהודי הוא, אפילו אם כתב גרמנית לגרמנים, אפילו אם. הוא. עצמו 
חשב את עצמו לנרמני. וכל מי שאין בו מן המדות הללו, יצירותיו 
לא לנו הן, אפילו אם כתב אותן עברית (למשל, עמנואל הרומי 
בימי הבינים ושאול טשרניחובסקי בימינו. ובזה אין אנו. רוצים לומר, 


שבכלל אין ערך לספרים שאינם מלאים רוהדהמופר העכרי; רק. 


ביחס אל ההשתדלות למלא את תעודתנו אין להם ערך רב. הרי 


נם האדם הפרטי, מלבר שיש לו תעודה, עוד בן-אדם הוא, בעל. 


צרכים המריים שונים ותשוקות אנושיות שונות, שנם להם יש ,זכות- 
הקיום". וכן הוא. גם באומה. מלבד תעודתה הרוהנית של האומה 
הישראלית , הלא היא נם קבוץ של בני-אדם, שיש להם עוד הרכה 
צרכים אנושיים, הדורשים גם הם את ספוקם. גם שד"ל, אבי-אבות 
הלוחמים ‏ נגד הקולטורה היונית, הודה ואמר, שה,אטיציזמוס" הוא 
חלק מן הטבע האנושי כה,יודאיזמוס", ואילו היה ישראל מגרש כל ה 
את השאיפות היוניות, היו שבות אהר כך ומושלות בו עוד ביתר 
תוקף ועוז . 

= כדי להבדיל בין החלק המקורי שביצירות העבריות ובין החלק 


הזר, *כולים אנו להשתמש לפעמים גם בספרי שונאינו. הנה כתם > 


ריכא רד וואַגנר, למשל, ספר בשם: 60 ג טםמ1000 2% 
אוצוז, שבו הוא, מנסה לסמן את התכונות השונות, המבדילות את 


היצירות המוסיקליות של בני ישראל מיצירותיהם של האָריים. מה 
שהוא חושב לתכונה ישראלית מיוהדת, אף אנו יכולים להשוב כך ; 
ואולם מה שהוא חושב לחפרון, אנו יכולים לחשוב ליתרון. על 
אַנטוקולסקי התנפלו המכקרים האָריים לא אהת ושתים על שהוא מציג 
את פפליו תמיד במלבושים, וגם- על שהוא שם יותר את לבו 
אל היופי הנפשי, המסתמן על פניו של פסלו, מאשר אל ,היופי 
האַרכיטקטוני", כלומר, אל יפיו של מבנה הגוף כשהוא לעצמו. נם 
הסחון זה אנו יכולים לחשוב ליתרון ולראות בזה את הנפש היהודית, 
שמתגלית אפילו ביצירות לאדיהודיות . וכך יכולים אטו להכיר הרכה 


"שי = 
4% 
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בתכונורז ישראל ג מתוך ספריהםם של ה,אנטיסימיטיםן הרוהנייםן? 
- אם אפשר לומר כך - כרנאן, הארטמאן ואפילו דיהריגנ. 
כשם שהשתדל שדייל להבדיל את התכונות העבריות מן היוניורז 
והישמעאליות , כך היינו צריכים להבדילן עכשיו מן התכונות הצרפתיות 
והאשכנזיות . ואם נדע את תכונות ישראל, אז הלא נדע, לאָן רוהו 
נוטה, ועל פי נטיותיו אלה בעבר ובהוה נכונן את צעדיו לעתיד. 

ההיסטוריה הוכיהה לנו, ששתי שאיפותיו העיקריות של רורז 
ישראל הן אהדות-האלהות וממשלת הצדק המוהלט . כבר ראינו, שבאו 
הכמים מישראל והעמידו את שתי אלה על אהת ושתעודת-ישראל 
ההיסטורית לא נתישנה עדיין. כמו כן ראינו, שתעודה זו אינה יכולה 
להמלא בשלמותה לעולם. ובכן אין האומה הישראלית צריכה ויכולה 
להתקיים אך ורק עד שתמלא את תעודתה ואהר כך תטמע ב,אנושיות", 
כדעת בעלי התעורה המיטאפיסית , אלא להפך : בזכות התעורה, שהיא 
נצחית, יכול גם ישראל להשאר אומה נצחית, עם-עולם 1). כי תמיד 
עתיר, גם הוא להתהדש, כהאידיאלים הנכואיים שלו, שהםץ ,ישנים 
נושנים -- וחדשים תמיד". | 


ב 


-- 


שואי 


1) עיין המאמו ,כחן ונכיא" של ,אתד הַעם" (על פרשת דוכים 
[ |184, תוצאה שלישית). 


ת- - 


יהאנושידהנצחי" שביהדות, 


לפני שנים אחדות התלקהה מלחמה בספרותנו על דבר השאלה, 
אם ראוי להכניס לתוך הספרות העברית יצירות כלליות, ,,אנושיות". 
מכל מה שנאמר אז בשבהה של הספרות הכללית בלשון עברית ובננותה, 
'אפשר היד להוציא משפט, שהיהדות והאנושיות -- כלומר, עניניה 
המיוהדים של היהדות ועניני האנושיות כולה-- עומדות כצרות זו לזו ; 
ועַל יסוד זה התהילו סופרים אהדים לצעוק, שאינם רוצים להיות יהודים , 
= במובן היהדות, אלא אנשים בלבד . אין אנו רוצים הפעם להכנס במהלוקת 
הישנה ההיא. רוצים אנו רק לבאר בזה, עד כמה צדקו או לא צדקו - 
כל אלה מסופרינו, שהשבו. וחושבים עדיין, כי היהדות והאנושיות, או 
האידיאות העבריות והאיריאות -האנושיות-הכלליות , צרות הן זו לזו 
יאו, לפהות, הן שני עולמות' נכדלים זה מזה, שתי רשויות, שאין 
:אחת מהן נונעת בהברתה. 

יותר שרעיון-הלאומיות הולך ומתפשט בעולם, הולכת ומתכררת 
'יותר ויותר גם הדעה, שהביעו הכמים שונים כבר לפני כמה שנים, ‏ כי 
= והלאומיות וה,הומניות" (או ,,האוניווירסליסמוס"). אינן עומדות בקשרי 
= מלחמה זו עם זו, אלא, אדרבה, הן מהזקות זו את זו ; ולא עוד אלא 
שאין האנושיות ניזונה בעיקרה אלא מן הלאומיות. 
ישוכי המשוררים הל אומיים של עם ועם הם הם שנעשים על הרוכ 
ילמשוררי המין האנושי כולו. מי עוד משורר א נ ג לי לאומי כשכספיר = 
יאו משורר אשכנזי לאומי כשילר? ושיריהם של המשוררים הל אומיים 


והללו ‏ נעשו לקנינה הרוהגי של האנושיות כולה. וכן הרכר כל 
[יהדות ואנושיות) \ 
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קנינידהרוה היותר יקרים של -כל אוטה ולשון. דוקא אותה העבודה: 


הרוחנית , שעליה טבוע הותמו של הרוה הלאומי ביותר, היא המסוגלת - 


ביותר להשאר לנחלה להאנושיות כולה ; וסך-הכולל של עבודה רוחנית. 


זו הלא היא היא לאומיותה של איזו אומה. ולעומת-זה, אותם הקנינים.. 
שנשארים בגבולות הצרים של אומה ידועה ואינם עוכרים אל שאר' 
האומות, על הרוב אינם קגינים לאומיים בעצם, אלא קנינים 
עממיים , כלומר קנינים, שלא ראשי-האומה והמעולים שנה 
הניעו אליהם מתוך בקשת האמת והשתלמות ארוכה, אלא שנוצרו: 
לצרכידהשעה על ידי המון"העם1). | 

ויוצא מזה, שכל קנין לאומי אמתי, רוחני, נועד לא רק בשביל: 
האומה |שבה נולד, אלא בשביל כל שאר האומות ; ורק הקנינים הזמניים ; 
שנולדו ע"י צרכים חמריים ומשתנים, נשארים בקרב האומה שיצרה. 


אותם. ה ננוד שבין הלאומיות והאנושיות אין לו, איפוא, יסור בעצם: 


מושנדהלאומיות , והרעיון הלאומי, כלומר, הצורך בלאומים רכים' 
ושונים והנחיצות לטפח את הקנינים הרוחניים של כל אומה לעצמה 
ולפתה את טפוסה הרוחני המיוחד לה.-- הרעיון הזה נשען באמת על 
צרכי האנושיות . כי אילו היה אפשר הדבר, שיהדלו הלאומים מלהיות. 


ובנידאדם יהיו כולם לקבוץ כללי אחד, אז היתה האנושיור? מפסר] > 


בערכה הרוחני הרבה, מפני שאז לא היתה יכולה להיות גם תוצאה 
של סנולות קבוציות מרובות ושונות. 0 היחָה מורכבת רק מסגולות 
8רטיות של אישים נפרדים הרבה.. 


ואם נכוא לשפוט מתוך השקפה זד על העבודה הרוהנית של 


עם ישראל, כפי שנתגלתה בהיסטוריה הישראלית הארוכה, צריכים 
נהיה לראות עיקר העבורה הלאומית רק באותן התקופות ההיסטוריות , 
שבהן יצר ישראל קולטורה מקורית, אשר עברה אל האנושיותת 
בולה ; אבל לא נוכל להשוב לתקופה של יצירה לאומית אותה התקופת 


1) עיין מאמוו של הד"ר נ, פיר קין: ,גזע, עממיות ולאומיות. 
(הדור, שנה א', גליון ל"א), 


האנושטי הנגנצתי שניהדות.. 01 


מ 
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המאוחרת, שבה יצר עם ישראל את הסליחות, הפיוטים והפירושים 
המהובים, אף על פי שאין דוגמתם בשאר העמים, מפני שהם, כלומר, 
הסליהות , הפיוטים והפירושים , לא פעלו על ההתפתהות האנושית בכלל, 
כמו כן קשה לחשוב לתקופה של יצירה לאומית את תקופת 
הכמי-ספרד, מאהרי שפעולתם ה עצמ ית של הכמי ספרר (מלבה 
| ז של ר' שלמה אבן גבירול) אינה ניכרת ביותר בפילוסופיה 
הכללית של הזמן ההוא וערכם גדול רק בתור סרפורים, שמסוו 
הכמת יון (לפעמים בתוספות ערכיות ועבריות קלות) להעמים האריים 
באמצעות תרגומים עבריים ורומיים. וגם התקופה התלמודית 
שהיתה בה מקוריות הרבה וחלק גדול מן המופר המרומם והשירה היפה 
והעמוקה שביצירותיה. היה ראוי באמת להיות לקנינה של האנושיות 
כולה, גם היא אינה-- מנקורתדראות זו-- תקופה לאומית-מקורית כל 
צרכה , . מפני שה,הלכה", המיוהרת לישראל בלבר, היתה בה לעיקר, 
וה,,אנדה", שיש -בה אותו המופר המרומם ואותה השירה העמוקה, 
גראית כאילו היא טפלה להל:ה. ומסבה זו לא הכניסה התקופה התלמודית 
לאוצר-האידיאות האנושיות כמה שהיתה צריכה ויכולה להכניס. 
נשארו, איפוא, בתור תקופת לאומיות אמתיות רק התקופות 
הישראליות ה קד ומות, כלומר, שתי התקופות הגדולות, שבהן עוד 
איה ישראלי עם מדיני על אדמתו: תקופת בית- רא שון 
(לפני דוד ושלמה לא היתה עוד אומה ישראלית, אלא המון שנטים 
בודדים) ותקופת ב ית שני. בשתי התקופות הללו נוצרו באריץ- 
ישראל שני הכחות המקוריים הגדולים, שפעולתם על כל האנושיות 
כולה היתה תמיד נדולה ומרובה ועדיין לא פסקה: תורתזמוסרם שש 
הנביאיםונםהדעותהדתיותוהתקוות המשיחיות, שמהך 
יצאה , בתערובת דעות יוניות, הדת החדשה, שנתפשטה כ מהרה בכלי 
העולם התרבותי כולו. ו ו 
ואולם באמת צריכים אנו לצמצם. עוד יותר את ימי המקוריותת 
הישראלית . הנכואה התפתהה והגיעה למדרנתה האמתית כמעט בסוף 
מי הג'ת הראשון . הגכיא הרמשון, שנכואותיו נשארו לנו בכתב-- הו 
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(מוס, והוא התתחיל להתנכא רק בסוף ימיה של מלכות"שומרון , כשהג'עח 
ממלכדה ‏ זו למצב. הירידדק ; וגב נניאי יהודר; הידועיםם לנו = היו 
בתקופה מאוהרת מאד, כמאה ושלשים שנה לפני ההורבן חראשון, 
וכן הדבר בדעות הדתיות והתקוות המשיחיות. גם הן הגיעו לגמר 


בשולן (בספר ,,דניאל", ב,,ספר הנוך'" וב,תהלות שלמה" ועוד+ כמאתים . 


שנה לפני ההורבן השני, מאה והמשים שנה לפני החורבן הראשון 
ומאתים שנה לפני החורבן השני-- זו היתה צריכה להיות נקודת-הכוכר 
של החקירה כתולדות ‏ ישראל, מפני שבזמנים הללו נתבשלו עיקרי 


הדעות הלאומיות של עם ישראל , כלומר אלו, שהיו אהר-כך לאנושיות. 


כלליות . 
ואולם חוקרינו וכותבי תולדותינו לא כך הם עושים. ווכ ספרי 
הכמינו שבאשכנז עוסקים בקינות ובפיוטים ובכל אותם הפירושים 
והפירושים לפירושים, שנבראו בימי הבינים-- כלומר, בכל אותה ההים: 
טוריה של הנטו, | שלא פעלה על התפתחותה של האנושיות כולה 
אפילו פעולה כל שהיא ולא הכניסה לאוצר המחשבה הכללית כלום. 
מעוטם של הספרים הללו-- מעוט ניכר-- עסוק בספרי הכמינו. הספרדיים , 


ומעוט מן המעוט מטפל בתקופה התלמודית, שהיא, לכל הדעות, ' 


יוחר לאומית ויותר מקורית מזו של ימי הבינים. ולעומת זה, בתקופות 
של בית ‏ ראשון ובית שני עוסקים-- חכמים נוצריים: אשכנים; 
אנגלים, צרפתים, איטלקים, הולנדיים, . אכל לא-- יהודים. . . בבקורת 
המקרא עוד יצאו מתחת יריהם של הכמי ישראל ספרים השובים שונים 
(למשל, הספר ,אורשריפט" של נייגר ועוד). אבל מה כתכו הכמי 
ישראל, ביהוד בשלשים השנים האהרונות, על אודות רוחם של 
ספרי. הנביאים, על אודות דכרידהימים של עמי-הקדם ביהוסם אל 
- דברי ימי ישראל מימי הושע והלאה, על אודות הקשר ההזק שנבין חיי 
אשור, בכל ופרס ובין חזיונות הנביאים, על אודות הזדככות-רעותיהם 
של אלה האהרונים ועל אודות. השתלשלותן של הדעות הללו מדור לדור, 
-מסוף ימי בית ראשון ועד סוף ימי בית. שני ?... אין לך יום, שלא יצא 
בו על כל אחד מן הענינים הללו איזה ספר חשוב באיזו לשון אירופית, 


- 
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7/7%7%/-א/א7/-א7//א/-א/א/ור/-79/-/-א/,/ .ראש שי וא ".ו" .רע" 


של 


כמעט כל אחר מפרקי המקרא מצא באור הדש על ידי מה שטודע לט: 
ממאורעותיהם המדיניים ‏ של הימים הקדומים, ואפילו מצב הכלכלה 
בישראל ומלומת המפלנות האיקונומיות והשפעת מלהמה זו על חזיונות 
הנביאים נהקרו בספרים הרבה, וכל אלה--לא על ידי יהודים. כמה 
חדשות היסטוריות נתגלו על ידי כתבידהיתדות של האשורים והבכלים, 


= כמה פנינים, שצללו בתהום הנשיה, נהפשו על ידי הקרי קדמוניות 


מצרים-- ובכל אלה כמעט לא השתתפו היהודים כלל. כל ההחקירה 
על ההיים המדיניים והרוחניים של עם ישראל בימי בית ראשון היא 
בעיני הכמינו כאילו אינה נוגעת כלל לנו, לבני ישראל . 

וכן הדבר גם בנונע לבית שני. הכמידישראל כתבו ספרים 


השונים על התקופה המתחלרק מימי הלל ושמאי; אך התקופה 


המקורית , שהתהילה לפהות מאה שנה קודם לזו, אינה מעסקת את 
הוקרינו כלל , שום איש מהם לא נסה למצות את התמצית ההיסטורית , 
הרתית  ,‏ הפיוטית והפילוסופית שבספרים המרובים והשונים, שנכתכו 
קרוב לימי ההשמונאים וכמאה שנה אחריהם . איני מדבר על ,,הספרים 
הגנוזים" (הידועים בספרותנו בשם ,כתובים אהרונים"). הם, שנשארו 
קדושים לנוצרים ככ''ד ספרידהקודש, היו כאילו אינם בעיני הכמי ישראל. 


| אלו ואלו נכשלו בקיצוניות יתירה . אבל יש ספרים, שאינם קדושים 


לא ליהודים ולא לנוצרים, והם כתובים ברוה ישראל טמטהורה,י 
בלי שום תערובת של דעות יוניות או נוצריות, ועם כל זה לא נהשבו 
בעיני הכמי ישראל לחקור בהם, אף על פי שבהם יש למצוא מלואים 
לדברידימי התקופות היותר השובות של בית שני. 

אניא רק דוגמה אחת. 

תקופת ההשמונאים היא, לכל הדעות, אהת מן התקופות היותה 
השובות להבנת השתלשלותה של ההיסטוריה הישראלית בפרט ושל 
ההיסטוריה האנושית בכללה , מן הרשימות ההיסטוריות, שנשארו לנן 
בספריו של יוסף פלאוויום ומעט גם בתלמוד, רואים אנו, כי יטי 
שלטון ההשמונאים היו מלאים מאורעות. הרבה, פנימיים והיצוניים; 


שאין לשער את כל גודל ערכם. אהרי ששקטה ארץ יהודה ממלחמותיה 


/ 
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עם מלכי סוריה , יורשי אנטיוכום אָפיפנם, באו לה לזמן קצר ימי. 
מניהה ושלוה, אבל ימי הגאון והחוסן הלאומי לא שבו עוד. מלכי 
בית חשמונאי לא היו חביבים על העם. אף על פי שיוהנן הורקנוס > 
הראשון. ואלכסנדר ינאי הרחיבו את גכולות ארץ יהודה עד שכמעט 
הגיעה לגבולותיה בימי דוד ושלמה, עם כל זה לא הביט העם עליהם כעל . 
נושאי - היעוד הלאומי. התקוות הגדולות והרוממות של הנביאים לא 
היו רוהדההיים בשאיפותיהם של המלכים הללו ולא נתגשמו בפעולותיהם. 
עם המלך הגכור, אבל קל-הדעת, אלכסנדר ינאי, שנטה אחרי 
> תורת הצדוקים, נלהם העם ימים רבים. ובניו של אלכסנדר ינאי זה 
גרמו לזה, שבאה ארץ ישראל 61 שנה לפני ספה"נ) בכף הרומים , 
נסיסת ההירות המדינית של יהודה התחילה, ולא קשה היה לראות 
מראש את אהרית הדבר -- את ההורבן השני. היתכן -- שאלו הוקרי 
דברי הימים -- שהסרה הרגשה לאומית לעם"ישראל במדה כזו, עה 
שמאורעות גדולים וחשובים כאלו לא מצאו להם הה ספרותי כביה 
ולא השאירו אחריהם רושם ניכר בספרות ישראל זולת אותן הרשימות 
התלמודיות הדלות ו,ספור"המעשה" היבש, שנמצא בספריו של פלאָ" 
וויופ? ואולם באמת נשאר לנו ספר השוב, שנכתב בעצם הזמן ההוא. 
זהו הספר ההיצוני (שעוד לפני מאתים שנה היה נהשב בין ה,גנוזים", 
האפוקריפים , והיה קרוש להרבה נוצרים) : ,תהלות שלמה" (פוןגפש 
(סעוןמע) שנכתב בעצם וראשונה עברית, כמו שיכיח 
סגנונו. פראָנץ דיליטש תהם לעבכרית מלה במלה את התתגום- 
היוני, שנשאר לנו מן הספר הזה - ויצא לו פגנון עברי, שהוא דומה.. 
ממש לסגנונם של המזמורים המאוחרים שבתהלים; ולא עוד אלא שעל 
ידי תרנום עברי זה נתבארו כמה טעויות, שנפלו בתרגום היוני, מפני 
שתהמתרגם הבין מלה עברית ידועה בהוראתה האחת, בעוה. שיש לה. 
הוראה שניה יותר נאותה כאן לפי הענין ן). ספך זה כתוב ברוהם. 


1) תרנום וה בכתבדירו של 8. דיליטש שמור בכית-תעקד של וזאוני+, 
בוסיטה שבעיר ליי8 צינ. | 
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,אאא רויא א 


לע א 


7/7/77. 


של ה,,פרושים" ה א תי ים (לא אותם ,,הפרושים", שהם מפורסמים בין 
אומות העולם בתור שקועים בדקדוקי-מנהגים והלכות של מה בכך). 
למהכר ספר זה (שכמוכן, אינו המלך שלמה) השובים ,,מעשים טובים" 
לא פחות ולא יותר מן הכוונה הטובה . קיום המצוות המעשיות השוב 
גם הוא בעיניו מאד, כמו בעיני טובי הכמי-המשנה. הראשונים. אכל 
יחד עם זה נעלות ורוממות מאד הרעות המוסריות שבספר זה, והן 
מניעות ברוממותן כמעט למעלת הדעות המוסריות שבספרי הנביאים 
היותר גדולים מימי הבית הראשון. נפלאה ויחידה במינה היא השקפתו 
על ,מלך המשיח". הוא צריך להיות מ לך גדול, אשר ירים את 
המצב המדיני של עמו ויתנהו עליון על כל העמים, ויחד עם זה גם 
נואל, שיפדה את כל העולם כולו מצרותיו, הבאות בעקב המאותיו, 
ומן העול וההמם הממלאים אותו. אדיר ותקיף צריך המשיח להיות, 
שליט. על עמים וממלכות ומושל בהוד מלכות ויפעת שלטון כביר, 
אבל יחד עם זה --גם ,אדםדעליון מוסרי", טהור. ומטהר מעוונות , 
אשר ,יכה ארץ בשבט פיו" וישליט את הצדק המוהלש בעולם, כמו 
ה,חוטר מגזע ישי", שחזה ישעיהו בדמיוגו האלהי. ועוד פרט השוב 
אחד יש בספר זה. במזמור י"ז מדוכר בו על אודות כבוש ירושלים 
על ידי פומ פ יוס. בזה אידאפשר להטיל שום ספק, אהרי שבמזמו 
זה (וכן גם במזמורים ב' וחי) מרומז, כי מושלי ירושלים נאסרו אל 
מרכבת-הנצהון של האויב (מה שקרה, כידוע, לאריסטובלוס השני) 
ובמזמור ב' (פפוק כ"ו--ל"א) מסופרת מיתתו המשונה של פומפיוס 
בדברים ברורים. במזמורים הללו משתקף כבראי הלך-רוהם של מטובי 
האומה בסוף מלכות ההשמונאים ויהוסם אל המאורע ההיסטורי הגדול : 
בואדיהודה בעולדרומה . כותב הסופר הזה, שהיה מן האדוקים שבפרושים , 
אגל גם מן הטובים והמוסריים שכהם, מצריק את הרין על מלכי בית 
חשמונאי, שעזכו את דרך ה', רדפו אחרי ככוד מדיני ושלטון ארצי 
בלבד ודצו, שיהיה ככל הגוים בית ישראל. מתוך ספר זה אנו- רואים "- 
ברור, שגם בשעת נצהונותיהם היותר גדולים של ההשמונאים היו מובי 
האומה שקועים בתקוות המשיהיות וחכו למ עיח מדיגי נרוחג! 
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כא חד. עובדה זו מפיצה אור על הרבה מאורעות גדולים, שאירעו זמן 
מועט לפני ההורבן השני וזמן ארוך לאהריו.. 

ספר כזה , שהורתו ולידתו בארץ ישראל ובלשון עברית , בתקופת 
החשמונאים ובקרב כת הפרושים, לכאורה היה צריך למשוך אליו את 
לבות חכמי ישראל בכל הארצות . ומה נשתומם כשאנו רואים ברשימה 
הביבליוגרפית , הנמצאת במבוא לתרגום ספר זה שבחלק השני מן,קובץ 
הספרים הגנוזים וההיצוניים", שהוציא אָמיל קו יט ש, - כי כל החכמים, 
שכתבו מהקרים השובים על ספר ,תהלות שלמה" ותרגמוהו ללשונות 
שונות, ואפילו לעברית,הםכולם נוצרים ואפילו הכם ישראלי 
אהד לא מצא לנהוץ לטפל בספר הזה , שהוא ישראלי מכל הצדדים...1), 
כך מתיחסים הכמינו אל היצירות הספרותיות ההשובות של התקופות 
היותר מקוריות והיותר פוריות בתולדות ישראל !. .. ואולם הספרים 
היותר השובים! על רי: אליעזר הקליר ועל ר' נתן בעל: ,הערוך" 
ועל סלמון בן ירוהם הקראי וכיוצא בזה-- הם נכתבו בידי הכמי ישראל. 
רק אותם המאורעות , שעל ידיהם לא נזרעזע רוה ישראל במעמקי הויתו, 
רק אותם האנשים והספרים, שלא היו לכה מקורי וחי, אשר ישפיע 
במקוריותו גם על שאר דעמים, על האנושיות כולה, רק אלה האנשים 
והמעשים והספרים מושכים עליהם את עיני הכמי ישראל ביותר > 

ביחוסם זה של מיסדי הכמת ישראל אל התקופות השונות של 
ההיסטוריה | הישראלית צפון, לדעתי, פתרון השאלה רבתדהערך, 
שנתעוררה בספרותנו כמה פעמים: 5פני מה לא הצליהו המאורות. 
הגדולים, שקמו לאחינו באשכמ , כצונץ, נייגר, גרֶץ ודומיהם 


לקרב אל הכמת ישראל לפחות הלק ידוע. מאהינו באשכנז, אשר, 


-ה טוה הל הה הנאתה 


1 וק אחוי שנרפס מאסרי וה ב,השלח" , נרפס ב, אָרוענטאַלישע. 
ליטטעראָטורצייטונג" מאמר. חשוב על ספר זה מאת החכם היה.רי פִּילִיַם 
פִּרְלָס, וב,השלח* (כרך י"כ, עם' 55-43 ועם' 159-149) נדפס מאמר בשם 
,תהלות שלםמה" מאת ר"ר א. ש. ק א מין צקי, שכו יש תוגום עכרי חרש 


של ספו וה ביחד עם מבוא והעוות טרעיות חשובות. 
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כידוע, הם כמעט כולם קוראים בספרים אשכנזים, ומפני מה נתדלדלה 
"הכמת ישראל באשכנז בימי דור אחד ? צונץ וגייגר נוכחו כבר בהייהם, 
שאין קוראים לספריהם באשכנז, והיו שמחים, אם היה ספר מספריהם 
נמכר במספר של שלש מאות אכסמפלרים. וצריך להעיר, שהרבה 
| מספריהם (למשל, רוב ספרי גייגר) כתוכים בסגנון ספרותי יפה ויכוליס 
להקרא נם מאת אנשים משכילים סתם, שאינם חוקרים מומחים. אכל 
התשובה על השאלה הנזכרת פשוטה היא, לדעתי.. אנשים משכילים 
מישראל, שלא נשארו כלואים בד' אמותיו של הגטו בלבד, רגילים 
לראות בתולדותיו של כל עם הלק מן ההיסטוריה הכללית ; ולפיכך 
הם דורשים, שסופר דברי-הימים לאומה אהת יראה להם בספר-קורותיה 
של אומה זו את ,,נקודת-המגע", שיש להן לקורות הללו עם מאורעותיו 
(של העולם התרבותי כולו. ואולם הכמי ישראל באשכנז, שרובם ככולם 
היו רגילים כילרותם להתכווץ בד' אמות של הלכה, לא עזבו את 
רגילותם זו גם כשהשקפותיהם גתרהכו וידיעותיהם נתרבו . ישראל הוא 
בעיניהם או עולם קטן בפני עצמו, שאין לו שום יחס אל העולם הגדול , 
או-- רק קוף מלומד, שיש לו כשרון גדול לחקות את אומות העולם 
ולאנד את : עצמותו הלאומית לדעת--וזאת תהלתו. לראות בישראל 
ה מקורי , שהוא פועל בעת ובעונה אהת עם כחות מקוריים אהרים , משפיע 
עליהם ומושפע מהם-- עד לידי השקפה מבעית כזו לא התרוממו עדיין 
אפילו טובי חכמי המערב. שלנו. על כן אוהבים הם כל כך ללמד- 
סניגוריא על עמם , לרוממו ולנשאו על כל תהלה , אפילו בסברים מדעיים, 
שאין בהם שום מקום לאַפולוניה . היפלא, איפוא, כי בשעה שהרכה 
מצעירי ישראל קוראים עד היום את ספריהם של רנאָן או וולהויזן בתשוקה 
עזה , מפני שבספרים הללו, למרות כל הסרונותיהם המרובים וקיצוניותם 
היתרה , הם מוצאים השקפה ידועה, נכונה או. בלתי-נכונה , שקובעת 
מקום השוב להעברים) הקדמונים בהתפתהותן של הדעורז הדתיורז 
והמוסריות של כלל. האנושיות כלה, -- ממעטים הצעירים הללו, אפילו 
באשכנז גופה, לקרוא, למשל, את ההיסטוריה של גרץ, אשר שני 
הלקיה הראשונים, המוקדשים להתקופות הישראליות היותר מקוריות, 


- 


18 יהדות ואגזשיות , 
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הם הם היותר גרועים שנכל הלקי הספר הגדול הוה. ואם הצעירים 
עוזכים את המת ישראל -- מה כחה כי תיחל?... על כן אין להתפלא 
כלל, כי וה כעשרים שנה לא קם לאחינו באשכנז אפילו כשרון אחה. 
נדול ומקורי במקצוע חכמת ישראל ; אין להתפלא, שחלכמי הנוצריבץ; 
העוסקים בהתמדה יתרה בדברי ימי ישראל ער הורבן בית שני, עוברים 
כמעט בשתיקה על כל ,,הכמתדישראל" זו (דבר, שכבר צוח עליו ר' 
דוד קויפמא ); ואין להתפלא גם על זה, שכתבידהעתים של הכמי 
ישראל באשכנז נעשו בימים האהרונים דלים ומדולדלים, בלי שום 
דעיון פורה, בלי שום אידיאה מקורית רחכה, שתקיף המון הזיונות 
היסטוריים בודרים: הם מלאים רק הערות קצרות, פרט ולקט ועוללות , 
שאמנם גם הם חשובים, בתור ומר לבנין, אך לכל הדעות אין הם 
הגבנין עצמו. ואיזה קהל אפשר שתרכוש לה ספרות כזו? מי 
*כול לקרוא את כל הקטעים והפירורים המדעיים הללו חוץ מן ההכמים 
המומחים, שהם עצמם כותבים קטעים ופרורים כדומה לאלה ? 

וגורל כזה נכון גם לספרות העברית, אם לא תתיצב על 

עניותה של הספרות המדעית בלשון עכרית כבר היתה לשיהה 
בפי יושבי קרנות. אבל באמת אין עניות זו גדולה כל כך. מאמריו 
זספריו של ש י"ר, אבי חכמת ישראל, נכתבו עברית . מיטב הקירותין 
המרעיות של שד"ל כתובות בלשון עכרית. ,מורה נבוכי הזמן"; 
,דור דור ודורשיו", ,,דרכי המשנה" ובימים היותר אהרונים הספר הגדול 
בכמותו וההשוב באיכותו (למרות כל מגרעותיו העצומזת וסגנונו המבולבל 
,דורות הראשונים" של ר' יצחק אייזיק הלוי,-כל אלה הכ] 
ספרים) ע ב רים, שנהם הונחר; אבן-הפנדק לחכמרז-ישראל' וחקירת 
הולדותיו ‏ על יסוד מדעי. ואולם לדבר אהד ראוי לשים לב: כל 
| הספרים הללו עסוקים רק בתקופות התלמוד ובתקופה שלאהריה. על 
תקופת הנכיאים ועל ימי בית שני אין בלשוננו אפילו 
ספר השוב אחד. התקופות הללו עדיין קרקעדבתולה הן בספרותנו 
המדעית . -וגם על זה צריך -להעיר, שאפילו הספרים המצוינים, שנכתבג 
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רע 9 ר/-/-רער/ א א רע רא .רה 
, 


בלשגינו על התקופה התלמודית ותקופת חכמי ספרד, עסוקים הרכה 
באותן השאלות והאידיאות;, שיש להן ערך לישראל בינו לבין 
עצמו; אבל אותן הדעות, שהתרוממו מעל לגבולותיה של היהרור; , 
אותם הָרעיונות המקוריים של היהדות, שכל האנושיות כולה יכולה 
למצוא. בהם חפץ, -- איגם מבוררים ואינם מוטעמים ככל הדרוש אפילו 
בספרים היותר מעולים, שפרטנו למעלה . 

מתאוננים אנו על מעוט ה ק ו רא ים ענרית וחושבים תמיד, שסבת 
הרנר הוא רק מספרם המועט של הלומרים עבררת. אבל רק 
מעטים מאתנו התבוננו אל העובדה המעציבה, שיש הרבה צעירים, 
אשר למדו עברית בילדותם ויודעים לקרוא עברית בלי כל יגיעדז, 
ועם כל זה אינם קוראים עברית. הם אנם קוראים ארק 
הספרות העברית מפני שאינה מושכת את לבם. בילדותם היו הצעירים 
הללו כמעט נהנקיבן ברי אמות של הלכה, מכלי ,,מרהכיה להלך- 
הנפשי", ובהרף"נפש ברחו מתוך הגפו הרוחני הצר. ואיך, איפוא, 
ישונו אל הספרות העברית של עכשיו, שגם היא אינה אלא אותן 
ד' אמות של הלכה בצורה אירופית קצת? רוצים הם, אמנם, לקרוא 
בעברית ‏ דברים נוגעים אל היהדות, יודעים ומכירים הבם, אמנםם, 
שידיעת. היהדות אינה נשאבת מ,כלי שני", מספרים לועזיים. אבל 
רוצים היו, שיהדות זו לא תהא דלה ומצומקה . רוציב הםם, שיהדורת > 
זו לא תהא רק הוספה על האנושיות, אלא הלק עיקרי מן 
האנושיות עצמה, ושתהיה יהדות, אשר תתן מזון הדש למוחם וללבם. 
או אז לא יאהבו אותה רק בתורת נדבה או בתורת הובה, אלא 
יחבבוה בתור כח היפטורי הי ורענן, שאי-אפשר ל,אנושיותם" בלעדיו. 
ואז גם לא תדהה אנושיותם את יהדותם ולא ירגישו ,קרע" בלבם, . 
כי האנושיות לא תצויר להם בלי היהדות ויחוסן של שתי אלו זו 
לוו יהיה כיהוסו של ההלק אל השלם. 

זוהי הדרך החדשה, שהפפרות העברית צריכה להתיצב עליה, 
יאם רוצה היא, שתהא היא עצמה לכה קולטורי חי ופועל בקרב עמטו, 


.ו א 
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שהוא מהונן בכשרון של יצירה במדה מרובה 1). היא צריכה לבקשי 
את ה תנלמות הכה הרוהני המקורי של עמגו. הכה הזה. 
נתנלה בכל מקצעות החיים והמחשבה, ועל כן צריך הוא להראות. 
את פעולתו על כל מקצעות הספרות . הספרות היפה, למשל . התהילה. 
בשנים האהרונות לעסוק ביותר בשאלות האשות . ארבעה מנאוני היצירה 
הפיוטית, טולפטוי, סטרינדברג, איבפן ובירנפון, נסג 
לפתור שאלה המורה זו באופנים שונים, כל אהד מנקודת-ראותו . 
יודעים אנו, כי ליהדות היתה השקפה מיוהדת על שאלה זו. וגם הי* 
המשפהה בישראל היו שונים מאותם של שאר העמים, ומזה נסתעפה 
כמה תכונות מוסריות והברותיות, שבהן נתיחדו אישי-אומתטו מב > 
שאר כל האומות. אין ספק, איפוא, שבנידון זה היו יכולים שאר 
העמים למצווג ביהדות איזה הדוש, שראוי לעמוד עליו. ואת ה הדוש: 
הזה היתה צריכה לגשם ביצירות פיוטיות -- הספרות היפה שלנו. היא 
צריכה -- לא לחקות כקוף את הספריות הלועזיות ולברוא איזו רומנים 
מעטי-ערך , שיהיו דומים בכל להרומנים הבינונים אשר בספרות הרוסית 
והאשכנזית , אלא לנסות את פתרון שאלת האשות על יסודן של אותן 
ההשקפות העבריות. המקוריות, שגם שאר האומות יכולות למצוא בהן 
תועלרז, כמו שנסה; טולסטוי, למשל, לפתור שאלד: זו על יפוד 
ההשקפות הנוצריות. = = | 
אך הרבה יותר מזה צריכה ,,הכמת-ישראל", לפי מה שמבינים 
אותה הכמי אשכנז עתה (כלומר, חקירת ההיסטוריה הפראַגמאָטית 
של . ישראל' ונב הקירר? האמונדק, הפילוסופיד;, הספרור; והלשון 
הישראליות), להשתגות מנקודת ראות זו. עד עתה היו כותבי קורות 
4 הקולטורה הישראלית עסוקים רק בזה, שהיו רושמים את כל המאורעות 
החיצוניים והפנימיים, שאירעו נקרב עם ישראל עצמו. ואולם מנקודת" 
ואותנו שלנו צריכות קורות הקולטורה הישואלית 
להקיף לא רק את קורות ישראל, אלא נם את קורורת 
היהדות מחוץ לעם ישראל, כלומר: את התנלמות הדעות 


1) עיין המאמר, ,תחיה והתחדשות";בספר הנוכחי , למעלה, עט' 11. 
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העבריות המקוריות בקרכ שאר העמים, בקרב האנושיות ‏ 


נולה. כי אין לך תקופה היסטורית נדולה, שלא באו בה לידי 
נלוי נם אידיאות עבריות מקוריות . ו 
| הנה, למשל, התקופה, שבה התחילה התהדשות העולם 
העתיק ושנמשכה בשתי המאות האהרונות שלפני החורבן השני 


ושתי המאות הראשונות שלאהריו. הודות לספריהם של הכמים. 


נוצרים גדולים, מעין שירר, נפרירר (ז9ז656) ודומיהם, נתברר לנו 
יותר ויותר, שאין לשער את כל נדלה ועמקה של ההשפעה העצומה, 
שהשפיעה היהדות על כל העמים בארבע מאות השנים הללו. יותר 
שאנו חודריבם אלל היצירור? הפיוטיור? והדתיורז של הזמן ההוא, 
יותר אנו מכירים, שאין אף קרן-זוית אחת בהיי העמיבם האליליים, 
שלא הדרה אל תוכה השפעת הדעות העבריות . והימים ההם -- אל נא 
נשכה זאת !-- הם ימי התפרדות העולם הישן והתהוות עולם הדש. כל 
העמים ההיים אתנו כיום נתהוו בתקופה זו והם עומדים, איפוא, תהת 
השפעתה של היהדות בעת ההיא. האופק הרחב, המתגלה פה לפני 
= הכמת"ישראל, כמעט אין לו גבול. 

ואחר זמן ארוך של כמעט אלף שנים, כשבאה תקופת ה,ריניסנם", 
אנו רואים, והנה עוד הפעם יד הדעות העבריות רוממה . אין אנו מדברים 
על פעולת הייה ודים בתור מחיי"המדעים ומוסרי החכמה היונית והערבית 


להעמים האַריים . אנו מדברים על פעולת הי ה דות בתור כח קולטוףי ‏ 


נדול . כי ה,,ריניסנס" לא היתה רק תהית הכמתם של היונים והרומייבז 
בלבד, אלא גם תחית האידיאלים העבריים העתיקים. רייכלין ומי- 
לנכתון ידעו עברית לא פהות מיונית, וכל התננדותם של לותר 
וקאַלווין להקתוליציסמוס שאובה מתוך הדעות העבריות שבספרי הנכיאים 
ומתוך מה שנשאר ב,ברית החדשה" מן הרעיונות הישראליים. כל 
שאיפות הציירים והאמנים הגדולים של תור ה,ריניסנס" האיטלקית 
נצטמצמו באידיאל היהידי: לאַהר את האמנות הנהדרה של היונים עם 
רוה האמונה וההתעמקות הפנימית והשתפכות הנפש, שהיהדות מצויינת 
בהן. לא לחנם יצר. מיכל-אנגָ'לו את ,משה" ואת ,דוד", - יצירות 


- 
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| אמניות, שעדיין לא ראה העולם. דונמתן. כל יהוסה זה של תקופת 
התחיה האירופית להרעיונות המקוריים הגדולים של ישראל עדיין לא 
נחקר כלל , חוקרינו רנילים, כשהם נוגעים בתקופה זו, להטעים ולחזור 
ולהטעים, כ' שפיקו די מיראנדולה ידע את הקבלה, שלמד 
אותה מפי יהודי פלוני, וכי רייכלין הגין על התלמוד בפני מלשינותו 
של המומר פִפָפָרקורן , וכדומה, אבל להראות על השפעתה של 
היהדות אפילו במקום שאין השפעה ישרה של יהודים- בעבודה 
זו לא הורגלו הוקרינו כלל. ומנקודתדראות זו מצטרכת. ההיסטורין- 
גרפיה שלנו ל,שנוי כל הערכים". ההיסטוריקים אינם צריכים לצמצם 
את חכמתם במה שיוכיחו, שהיהודי פלוני ופלוני לקח חלק במקצוו 
5דעי פלוני ופלוני והיה מורו ורכו של הנוצרי המלומד פלוני, שדכר 
טונ או רץ על ישראל, אלא הם צריכים להראות לנו, עד כמה היה 
גדול כה השפעתם הרוחנית של אידיאלי היהדות ורעיונותיה הגדולים 
על התפתהותה והשתלמותה של הקולטורה הכללית . 

והשפעה מ מין זה אפשר להכיר בכל תקופה היסטורית , וביחור. > 
בדורות הקרובים אלינו, למשל בדורם של הרדר ושילר ואהר כך 
בדור הרומנטיקים, ששבו אל רוה המקרא ואל האמונה הפנימית, אשר 
ורשה הדת הנוצרית מן היהדות. אך ביהוד אפשר להכיר. השפעה 
זו במאדק הי"ט. אין גם זרם אהד בחיים הרוהניום של אירופרז, 
= שהשפערת ‏ ה יהדור? לא תהא ניכררת בו. אני מטעיםםז: ,,השפעת 
היהדות"- החוץ מהשפער?? היהודים. כי האידיאור; העבריות 
השפיעו על הקולטורה האירופית גם שלא בעזרת היהודים. קארלייל 
וטולפטוי הנוצר ים מלאים רוד ישראל יותר. מלאַסאֶל. ומארכס 
היהודים. אין מן הצורך לומר, כי גם אלה, שהתנגדו לאידיאלי 
היהדות, היו מושפעים ממנה במדה מרובה. כזה חיה רנן, למשל. 
גישה מדבר בהתמרמרות ושאט-נפש על ,מוסר העבדים" של 
היהדות , ובאותה שעה הוא מרומם ומנשא את עם ישראל בתור ,עם 
-נאוני" %018₪-10ה00) ואת כתביההקודש בתור ספרים מלאים עוו 
יורוממות . ובכלל , "סי שעינים לו-לראות , יכיר בנקל, שנכל ההיסטוריה 
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האנושית אין מקום פנוי מן המלחמה בין הרוח העברי והרודז היוני 4 
שאינט רק שתי השקפות עיוניות שונות בלבד, אלא הן שתי נטיות 
נפשיות נכדלות זו מזו. די להעיף עין על השירה, המוסיקה,. 
הציור, הפסול, הפילוסופיה, ועל מהלך התפתחותם בשנים האהרונות, 
| כדי לראות שבכל אחד מאלה נלהמות הדעות היוניותדהרומיות בדעות 
העבריות-הנוצריור; . בשירדק נלחמרת שיררן-התאור בשירר-הרנש ; 
במוסיקה -- המית הנפש המשתפכת והנכנעת בסערת הרוח. המתקומם 
והפועל ; בציור ובפסול - תאור העצמים והגופים בתאור של הלך-הנפש . 
ולבסוף, בפילוסופיה מתגוששות תמיד. הדעות האידיאַליסטיות | עם] 
המאַטיריאליסטיות , תורת המוסר. על פי שיטת קארלייל וטולסטוי עם, 
תורת-המוסר של שטירנר ונימשה . ואפילו בסוציאליסמוס המערבי, 
שהיה מימי מאַרכס ואילך לתנועה חברותיו! השמה לב אל השאלות 
הכלכליות בלבד, מורנשת בימים האחרונים עוד הפעם נטיה אל האי-. 
דיאלים העבריים (שמהם יצא ה,סוציאָליסמוס של הרגש" בראשית 
התהוותו\, ואחר מתלמידיו של הפילוסוף ה רמן כהן01), הד"ר אל 
רד נוסיג. כבר אינו מתירא להחליט בספרו החדש : תופוצ 16 
50218118 608 ,| שכל התקונים החברותיים העתידים צריכים להתבסס 
על יסור תורת משה והנביאים. בכל הזרמים הכלליים הללו מתגלה רוח. 
היהדות בצורות שונות, באופן שהיהדות והאנושיות אינן = יכולור?. 
לההשב כצרות זו לזו, אלא היהדות היא היא האנושיות עצמה, אךף 
בנטיה מיוחדת ומסוגלת לה לבדה לפי רוחה המיוחדת . : 
מכל האמור בזה נראה, כי אותו ,שגוי הערכים", שמשתוקקים], 

אליו סופרים ידועים בקרבנו, לא רק בלתי"אפשרי הוא, אלא -- מה 
שהשוכ ביותר-- בלתי רצוי כלל גם מצד אידיאַלי האנושיות ‏ | 
ה כלל ית, שבשמם יוצאים הסופרים הללו להלחם באידיאלי היהדות. 
שני כתות מקוריים פועלים בהיסטוריה האנושית - ואחד מהם : 


א על יחוסו של הָמן כהן ; השאלות החברותיות וע בספר רו 
אטאמר ,תעורת ישראל", למעלח, עט'  .194-190‏ 7 . ' 
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הוא היהדות . ולכה המקורי הגדול הזה היה עם שלם לנושאדדגל , 
והנה באים ,הצעירים" הללו וצועקים: ‏ ,הם ואנהנו - מי יתן והיינו 

| אנהנו כהם"!... ולא יראו האנשים הללו, הקוראים כל היום בשש 
האנושיות, שאלמלא היה הפצם מתמלא, היתה האנושיות מתדלרלת 
על ידי העדר אהד משני כהותיה היותר גדילים .,. .0 


ואולם, אף על פי שהיהדות היא הלק מן האנושיות , אין האידיאות 
הלאומיות שלנו בל עות באידיאלים האנושיים הכלליים באופן שלא 
יהא צורך בל אומ יות ישראלית מיוהדת, אלא די ב,,הכמת ישראל" 
מיוחדת גלבד, כמו שחושבים ה,קוסמופוליטים" שלנו מצד אחר ו,רבניד 
התעודה" מצד שני. | 

כשאנו מתבונניבם אל הפתירדה הגדולה והגלויה , שהיתדק בימי 
הבינים בין אמונת האהבה והסליחה של הקתולים ובין המעשים האכזרים . 
והפראים של בני אמונה זו וכהניה, או בעל כרחנו אנו באים לידי 
מסקנה, שהאמונה החדרשה נשארה זמורת-זר בקרב העמים האריים, 
שלא דלו אותדק ממעמקי-נפשם . העמיםם ההדשיםם, שעלו על במת 
ההיסטוריה כשנתמוטטה מלכות רומה, היו צעירים ופראים, - עמים 
בעלי כחות מרובים ועצומים, שעדיין לא נתדלדלו מרוב ‏ ימים ולא 
נתמסמסו ‏ תהת השפעתה של תרבות מפותחת יותר מדי. | והעמיםם 
הצעירים הללו מקבלים עליהם, מפני סכות היסטוריות שונות, עול 
אמונה, שנולדה בקרב עם עתיקדימים, עם בעל תרבות מפותחת מאד, 
מורגל ביסורים וכובש את יצרו. אמונה זו שמה רסן בפי העמים הפראים. 
שפעת הכחות הטעירים והדם הרותה בקשה לה מוצא-- ומצאה אותו 
במלהמות נוראות כמפעי הצלב, באינקוויזיציות ובשפיכת דמי ,,כופרים" 
מכל. המינים, וביחוד בשפיכת דמי ישראל, וכדומה שערוריות ומעשי 
חעתועים . וכי היו עמים כאלה מסונלים לקבל עליהם את תורת"המוסר 
של היהדות ? וכי היתה יכולה תורת-מוסר זו, אחרי שנתקבלה מן השפה 
ולהוץ, להיות להלק מעצמותם של העמים הללו? - ומי יודץ, אם לא 
גו כל הרדיפות, שסבלו היהודים בימי הביגים, נקמה שלא מרעת 
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| מצד הטמים הצעירים על העול, שהעמיס עליהם עם ישראל של 
הפצו ושלא בטובתו... 

דכר, שנולד באומה אהת על פי דרכה, אף אם ישפיע אה 
כך גם על אומות אחרות, ישאר רק ,אזרה" באותה אומה, | שבד; 
| גוצר, ונר נרדף או גר נסבל בכל שאר האומות. המוסר העברי הרי 
לא נולד בקרב ישראל לפתע פתאום, הוא יצא מתוך השתלשלורז 
היסטורית ארוכה, מתוך סבות היסטוריות מרוכות ושונות. המוסר העברי 
נדל, איפוא, יחד עם האומה הישראלית . הוא פרודוקט פנימי של 
דוה ישראל ושל קורות ישראל. לא כן הוא המוסר. הזה להעמים 
האריים. הם לא יצרוהו בעצמם, אלא קבלוהו מאחרים. להת ישאר 
תמיד דבר חיצוני פחות או יותר, - דבר, שבא מן החוץ ושאין לו 
-שורש ברוהם הלאומי ומאורעותיהם ההיסטוריים,. הם יכולים לקבלו, כמו 
שיכול גם האדם היחידי לקכל מאהרים דעות טובות ומדות יפות . 
אבל עד שיהיה לעצמם ובשרם צריכים לעבור הרבה עידנים--וגם אז עוד 
יש להוש, שמא יתעוררו מהדש, על פי הוקי ה,,אטאוויסמוס", ההרנל 
הישן והנטיה הישנה .: אפשרות זו ראויה, שיושם. אליה לב. ביהוד 
:בימינו. כלום יכול היה בן-אדם להשוב, כי בסוף המאה הי"ט יקום 
פילוסוףדפייטן ויהלל את מעשיהם של אלו משבטי היונים, שהיו 
משליכים את הילדים ההולניים ממרומי הר טי יגט? ופילוסוף כזה קם 
לעינינו  .‏ האין זאת תחידק אָטאַוויסטית ‏ של האריי האלילי. בבן-בנו 
.הנוצרי ? 

וכך תוּבן לנו גם מציאותה של מפלגת הכמים וסופרים, שהולכת 
ומתרבה. באירופה בשנים האהרונות והשפעתה הולכת וגדולה . מפלגה 
זז יכולה להקרא בשם מפלגת ,האַנטיסימיטים הרוהניים". 
האנטיסימיטים הללו שונאים לא את היהודים, אלא את רוח היהודים, 
את ה יהדות. האפיפיורים היו רגילים. לומר להיהודים, שהיו נאיכם 


לבֶרכם ולהגיש להם במתנה תג''ך בכריכה של זהב , כדברים האלה : ,אנ 
שונאים את העם ואוהבים את תורתו". ההכמים הנהשכִים על מפלגת. 
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האנטיסימיטים הרוחניים נוהגים לומר את ההפך מזה: ,אנו אוהביבץ 
את העם ושונאים את חורתו". ממין זה היו רנן, ניט שה, ריכארד 
וואַגנר, האַרט מאן וכדומה . האנשים הללו הם מסוכנים לנו ביותר. 
דוקא מפני שאינם שונאי"ישראל פשוטים, מאמינים הכל (ואנו בעצמנר 
יותר מכל) ב,אוביקטיביות" שלהם, באופן שדבריהם עוכרים לאט לאט 
אל הכתבנים ממין המצוי, שמוסיפים על ,,אמת אוביקטיבית" זו גם: 
שנאת-ישראל פשוטה וגסה . צוררי-ה יהדות האלה ממסוכנים לנו גם 
בזה , שבעוד שהאנטיסימיטים הפשוטים יכולים להזיק רק למצבנו החמר" 
והמדיני, | נוטליםם ,,האנטיפימיטיםם הרוחניים" אר; נ5פ שנו: ארת 
אמונתנו באידיאלים הרוחניים שלנו ואת הככוד, שרוהש לבגו להרורז 
הלאומי העברי. כל החכמים ממין וה נלחמים בלי הרף ובלי לאורז 
במוסר היהרות בשם ה,אידיאלים" האריים העתיקים, כלומר, האליליים, 
שלא נתנצחו עדיין לגמרי ולא נשתכהו במשך זמן ארוך של תשע- 
עשרה מאות שנה. 6 | | 

אידיאלי-היהדות לא היו, איפוא, למחות כל נצהונותיהם, לקנין 
מוחלט של עמי אירופה. אבל כשם שאי-אפשר לההליט, כי האידיאלים' 
העבריים נהלו כבר נצחון מוחלט, כך לא נכון יהיה אם נאמר, שכלי 
העבודה הרוחנית של עם ישראל בקרב העמים עלתה בתדו ולא נשאה 
פרי כלל. לא-יהודים כק אנט וטולפטוי, שתורת-המוסר שלהם: 
הגיעה לירי מדרגה רמה כזו, הם מופת הותך, שהיהדות לא זרעה על 
צהיה סלע. האנושיות כבר קבלה ממנה הרבה אמונות ורעות והרבה. 
עור תקבל ממנה בעתיר. כי עם ישראל לא פסק מיצירת ערכים 
קולטוריים ‏ הדשים אפילו בגלות. המרגליות המרובות, שדלו יהורי 
הנלות ‏ ממעמקי נפשם הלאומית, אמנם, כמעט שהן אובהות בתוך: 
הנל של תכן וצרורות, שכסה עליהן בימי הבינים וגם בעת ההרשה.. 
| ואולם עינו של חוקר אמתי צריכה לחדור מ ב עד לגל הזה. אז יוכח; 
שלא בזכות אבותינו הקדמונים בלבד אנו חיים. גם הדורות האהרונים: 
וצרו מטמונים יקרים, אלא ששום איש לא נסה עדיין לגלותם לכל באי" 
אולם, ועל כן לא רק האנושיות אינה יודעת את ערכם, אלא גם אע 
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בעצמנו אין אנו יודעים את השיבותם האמתית. החוקר הישראלי הראוי 
לשם זה מחויב, איפוא, להקור ולדרוש, מה הם האידיאלים המקוריים של 
היהדות בעבר ובהוה, שיש להם ערך השוב לאנושיות כולה, ועד כמה 
נתקרבה האנושיות אל אידיאַלי-היהדות. או נתרחקה ‏ מהם בכל תקופה 
ותקופה . ,הכמת ישראל" כ זו תהא השובה ליהדות ולאנושיות במדה 
אהת . פה אין יהדות לבד ואנושיגת לד : : היהדות והאנושיות מתלכדות. 
כאן ולא תתפרדנה.. 

שד"ל הצדיק. פעם אחת את הרין על חכמי שאל באשכנז.. 
שהתאוננו,. כי שום אדם מישראל ומן העמים אינו שם לב לעבודתם 
הקשה ואין תומך בידם תמיכה המרית ורוחנית . בשנת תר"ז הוא כותב 
לה' משה שטיינשניידר: ,ואה ורעיך ‏ חוקרי קדמוניותינו, רוב מנמתכם . 
לפאר ולרומם אותם היהודים, אשר לא היתה נפשם יהודית באמת.. 
אבל יונית או ישמעאלית . ואם ה' לא הצליה דרככם, ואם בני. ישראל 
לא יתנו שכר -טוב ליגיעכם, אין זה עול והמס, אבל הוא משפט 
צדק, כי אין יניעכם לטובת.ההברה"), - 

רק = אותם ההוקרים ‏ העברים, שיכירו ויבינו, | כי הקולטורה: 
הישראלית היא הלק עיקרי: מן הקולטורה האנושית .הכללית, ומנקוחת- 
ראות זו ישקיפו על כל מאורעות - ההיסטוריה היחידה במינה של העם 
העתיק, שלקח. הלק בכל. התנועות המדיניות והרוהניות של האנושיות. 
התרבותית , -- רק חוקרים כאלה יהיו עמלים ,,לטובת. החברה" -- לטובת 
ההברה היהודית והאנושית כאחת. ורק ספרות מדעית, שיבראו חוקרֶים 
כאלו בלשוננו הלאומית, תהא יכולה למשוך את לבות צעירינו ולהיות. 
לא רק לחלק עצמי-מקניניה הרוחניים של האומה הישראלית, אלא נם 
לאחד מאותם הקנינים. הלאומיים, שאינם נְשארים בגבול אומה אחת, 
אלא הולכים ועוברים, בזמן מוקדם או מאוחר, אל כלל האנושיות כולה. 

---<-4 ה 

1 אגרות שריל, ]ל , 1031. עיין גם בספר הגוכחי תמאמר : ,שטואל' 

דוד לוצאטוי , למעלה, עם' 78-ד7. 


המאטיריאַליסמוס ההיסטורי - 
והתנועה הלאומית-הציוגית. 


ההכמות והמדעים השונים נלהמים, כידוע, מלחמה כפולה : בטבש 
וביצרדלב-האדם ; כלומר: מצד אהד הם מתאמצים לכנוש את הטבע 
ולהכניעהו לפני האנושיות על ידי הכרת החוקים השולטים בו ואוסני 
ההשתמשות בהם לצרכי האדם, ומצד שני עוסקים הם בשנוי תכונותיו 
הרעות של המין האנושי, בהשמדת ה,בהמה שבאדם" ובהטכת היהס 
שבין אדם להבירו. א 


ובכן יש שני מיני מדעים : מדעי-הטבע , העוסקים בביאור ההוקים 


הטבעיים, שהם נמצאים וקיימים מחוץ לרוח האדם ואינם תלוים כו 


ומדעי-הרוה, העוסקים בניאור תכונותיו ומעשיו של האדם עצמו 


וכל מה שהמציא הוא ברוהו, כתור נמצא שכלי ומוסרי, משינ : 


ופועל. שני מיני המדעים האלה גם יהד התפתהו באופן היותר נעלה 
ביחוד במאה הי" ; ומה נפלא הדכר, כי פעולותיהם על האדם לא רק 
שונות היו, אלא נם, לעתים קרובות, מתננדות היו זו לזו בההלט. 


האדם הצליה במאה הי"ט לרדת לעמקם של הרבה מסודות : 
הטנע ולהכיר את הוקיה היותר השונים,. פעולתם של הוק-המשיכה. 


ותורת-הקיטור, אף על פי שנתגלו עור במאה הי"ח, נראתה ביותר 


במאה זו ושנתה כמעט את מצב כל העולם. ההשמל והמגנטיזמופ : 


קצרו את המרחק והזמן ונתנו יכולת לבני ארם לשאת ולתת זה עם זה 
במהירות היותר אפשרית ,-- ובכלל, דברים שנהשבו למעשי נסים בדורות 
שעברו, נעשו עתה למעשים בכל יום, שאין אדם מתפלא עליהם 
עוד. האדם נצה את המבע נצהון אהר נצתון, ובצדק יכול הוא להתנאות 
בנצחונותיו אלה, העולים באמת על כל מה שציירו להם הרורות הקודמים 
ברמיונם, | 0 
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ובכן הלא אפשר היה לקוות, כי באותה מדה שנעשה האדם 


יותר ויותר שלים על הטבע, בה במדה תגדל גם הכרתו העצמית 
ונטהונו בכהו, רוהו יתרומם וישאף לגדולות ולא יהיה עוד מקום 
בקרבו לאותו רגש-ההכנעה ובטול-העצמות, שהיה ממלא את המין 
האנושי בדורות הקדמונים, שלא ידעו איך להטות את הטבע והמקרים 
להפצם וחשו תמיד, כי חייהם תלויים באיזו כחות נעלים מהם. 
אך באמת לא כן היה. התפתהות ,מדעי-הטבע" לא הביאה את 
האדם לידי רוממותדהרוח, מפני שהמדעים ממין השני, ,מדעי-הרוה", 
שנם הם התקדמו מאד במאה האהרונה והתכצרו על יסוד הדש, הריצכו 
לשטן על דרכם ולא נתנו להם לפעול את פעולתם במוכן זה. 
תורת ההשתלשלות המודרנת -- זהו יסודם העיקרי של המרעים 
הרוחניים ‏ בשנים האהרונות . היפיד הזה לא נולד בקרב. מדעי-הרוח 


עצמם ; בצורתו החדשה הוא יליד הכמות-הטבע , וביהוד הזואולוגיה . 
שיטה זו מלמדת אותנו, שההדרגה היא יסוד ההתפתחות : אין בעולכז 


המוחש והשכלי שום דבר חדש לגמרי; כל מציאות נשתלשלה ממציאות 
שקדמה לה ; אין רעיון ודעה, שנולדו פתאום כמו שהם לפנינו. בכל 
הבריאה אנו מאים רק התיַצָרות מודרגה , צמיחת דבר מדבר ; כן הוא 
גם בעולם"הרוח. 7 | 2 

שיטת-ההשתלשלות הזאת, שתים שלש שנים קודם שנתבארה 
ביחוסה אל תורת בעלי-ההיים והצמהים על ידי דארווין, נתבארה 
ביהוסה אל ההיסטוריה והוקיה ע"י בוקל. 

ההיסטוריה ‏ של ההוה, מצב-האנושיות הנוכהי -- הם המדרגר; 
העליונה בסולם אהד נדול, שעל מדרגתו היותר תהתונה עמד ,אדם 
הראשון", כלומרךר הראשון, שהיה ראוי לשם אדם... מקרי הדור 
האהרון הם תוצאות כל המקרים בכל הדורות שקדמו לו. דעותיו של 
הדור האהרון ומצכו האיקונומי, ההברותי והמדיני, הם רק תולדות 
כל העבודה הגשמית והרוהנית של כל אכותיו בעכר, רק <שכבה אחת 
חדשה, נופפת על המון השכבות התכופות, שהונחו זו על גב ₪ 
תקופה אהר תקופה, ובכן, האדם הפרטי עם שאיפותיו ומנמותיק 
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הפרטיות - מהו ובמה נהשב הוא לעומת רוח הזמן, שנוצר ע* 
עכודת אלפי שנים ודורות ד אין ד מספר ? ונוסף על זה, גם כל העכודה 
העצומה של העכר, הרי סבתה הראשונה היא לא ברוח האדם עצמו, 
אלא בהזיונות והנמצאים הטבעיים, הסוכבים אותו מכל צד. אקלימה - 
של ארץ מגור'ו, צמהיר;, בעלידההייםם שברק , מראדהדפניהשטחה. --, 
כל אלה התוו את הדרך לעבודתו החמרית והשכלית של האדם ברורות. 
הראשונים. ‏ קבעו את תנאי חייו, את ,הסביבה" (טטו1ג₪), שבה תלויה 
התפתחותו באופן מוגבל ומוהלט , והם |זם שהמציאו לו גם את כלי- 
זינו למלהמתו הכפולה: עם. הטבע -- בעד. מזונותיו, ועם שאר בניד 
האדם -- בעד מקומו בהברה. 

| מובן מאליו, עד. כמה מוגבל האדם | של בוקל במעשיו ובהלך- 
הוחו  .‏ אילמלא. היו במצרים ‏ תמרים במספר עצום, לא היו שם נכז 
עריצים נוראים וגם עבדים מדוכאים הרבה, לא היתה שם תרבות גכוהה 
בזמן קדום כל-כך ותרבות זו לא היתה. קופאת כשהגיעה עד נקודה. 
ידועה, לא היו שם לא אובליסקים ולא פיראָמידות . -- אילמלא היה. 
האורז נפרץ כל כך בהודו, לא היו נכראות שם אמונות בראַהמה. 
גבודה , לא היו שם ,פּאָריות" וכתות סגורות ומסונרות , לא היו אמונותת 
פשלות> וקמאוןגורא, לרש כ ו 

על פי דונמתן של קורות ספרד מתאמץ בוקל להוכיח, שאין 
שום אפשרות לשום אדם, אפילו להכמי.: גדולים ולמלכים נאורים, 
לשנות את ,רוה-הזמן" אף במעט. אין עצה ואין תבונה נגד רוח- 
הארץ-- תוצאתן של מסבות. טבעיות, שפעולתן עומדת למעלה מכחותש : 
הנפשיים של האדם. די לגו לדעת, כמה פהמן נצרך לכלכלתו שלי 
אדם וכיצד תושג הְכמות הנצרכת של הפהמן בארץ ידועה, כדי שנדע 
אם האדם או העם היושבים. בארץ זו יהיו אוהבי חירות או עבדים 
בטבעם. די. לנו לדעת את מהיר הלהם ואת שכר העבודה בארץ. . 
ידועה, כדי שנדע את כל -קורותיה של האומה השוכנת בה. ,בכ > 
= אומר. כצדק הכם אחה-- לו היו תוקידירס, הירודוט , טאַציטוס ושאר 
כותבי. קורות. ימי. הקד או הנזירים כותבי דברידימודהבינים. -לן הד 
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כלם נותנים לנו, במקום תיאור פעולותיהם של הכמי-המדינה ומפקרי- 
הצבזג הגדולים, רק רשימות פשוטות של מחירי הלחם וגודל שכר- 
הפועלים. בזמניהם, כי אז היה לגו המושג היותר נכון מחיי העמיבן 
הקדמונים נמתכונר? השכלתם, הכמותיהבם, אמניותיהבם ואמונותיהבץ. 
מלחמות אלכסנדר מוקדון, נכלי יוליום קסר, צמיהתה. ומפלתדק של! 
איזו אמונה , היו. מובנים וכרורים לנו כשמש. 9 רוצה רק לדעת, 
במה העם ניזון ובכמה עולים לו מזונותיו,. ואז הוא. מבטיח להגיד מה 
שהושב העם הזה ומה שהוא עושה". | 
אנ רואים, כי בוקל הוא בעיקר. הדבר אהד ממיסרי שיטת 

ה,מאַטיריאליסמוס ההיסטורי", שקבל צורה יותר מסוימת על ידי הכמי" 
הכלכלה הגדולים, ביתיר ע"י מרכם ואָנגלס. שיטה זו מניחה ליסוד 
מוסד, שכל מֶהלך ההיסטוריה וכל סררי-החיים, וכמו. כן כל. קניני 
הרוח האנושי: [אמנות , החוקים, השירה, המדע, המדיניות, מושני- 
המוסר, וגם הפילוסופיה וכל מלאכת-מהשבת, -- הם כולם רק תוצאות 
ישרות או בלתידישרות מתנאי-כלכלה ידועים. ‏ ,המבנה האָקונומי של 
החברה (עקאָנאָמישע סטרוקטור, כלומר, אופני יצירתם של צרכי- 
הכלכלה) -- אומר קארל מרכם - הוא הבסים הממשי, שעליו מתרוממת 
עלְיָה | (איבערבוי) | של משפטים ועניניהמדינה ‏ ואליו' מתיחסות ‏ צורות 
ידועות, של ההכרה. ההבהותית". כל המושגים האנושיים וכל מוסדור;" 
החברה נכראים, איפוא, על ידי יהוסיההאדם האקונומיים, ולכל המחזות 
המרובים. והשונים, שאנו רואים בהיסטוריה בהמון חליפותיה וצדדיה, 
יש רק סבה אהר; עיקרית: תנאי-הכלכלה.. תנאים אלו הם הם 
שמשנים -- מעצמם,, בלי שום פעולה רצונית מצד ,,האדם הפסיכולוני" -- 
את כל המושגים האנושיים : את הפפרות , הפילוסופיה , האמונה, המוסר, 

המדיניות ועוד, וכמו ‏ כן את כל המצב האָקונומי וההכרותי עצמ . 

שיטה זו היא ההפך הגמור מן האידיאליסמוס הקיצוני של ההיסטוריים 
הקודמים, שהיו מבארים את הכל רק ע"י סבות מונחות- ברוה- האדם- 
פנימה , במושגיו העצמיים, בהשקפותיו ורצונו ההפשי, ולא היו רואים 
כלל את הכבלים הכברים, שנהם אפור הרוח החפשי ע"י אותן הסבות 
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ההיצוניות , שהן באות מתוך תנאי-הכלכלה והיהוסים ההברותיים השונים. 
,,האידיאליסמוס ההיסטורי" היה רואה באדם רק רוה בלי גשם, ו,המא. 
טיריאַליסמוס ההיסטורי" רואה בו רק את הגוף בלבד, בלי רוה היים. 
כיצוניות אחת הולידה קיצוניות כדמותה . המאַטיריאַליכשים ההיסטוריים 
אומרים, כי אכילה, מעון ובגד היו צריכים לאדם הקדמון עוד קודבז 


. \ 
שמצא הפץ במהשבות דתיות או פילוסופיות, בספרות ותורת-המופר ‏ = 


אנל הם שוכחים,- שגם על השגת אכילה, מעון ובגד צריך היה האדם 
לחשוב, ועוד קודם לזה היה צריך לה רגי ש את הצורך בדברים אלו, 
ובכן היתד כאן כבר גםם פעולדק פסיכולוגיר; ‏ ידועוה, וסבורז 
איקונומיות ופסיכולוניות התחילו מתקשרות ומשתתפות יחד בהשפעותיהן 
על מהלך ההיסטוריה עוד משהר ילדותו של האדם. וחוץ מזה, הרי 
צריך לזכור, כי אף על פי שהאדם היה שם את לבו בדורות הקדמונים 
להתועלת הגשמית, האקונומית, שאפשר לו להוציא מן הטבע המת, 


הרי יחד עם זה היה לו הטבע לא רק למקור מחיתו, אלא גם למקור 


רעיונותיו ולהומר לדמיונו ולהסתכלותו במהזות הסובבים אותו. וכך 
נבראה השלשלת ההיסטורית, שהיא כל-כך מסובכת ומורכבת מיסודות 
| שונים, עד שבשום אופן אי-אפשר להשוב את כל חוליותיה לתוצאות 
מסבה אהת , יהידה ופשוטה . תנאיההכלכלה הם בידאי אהת מן ה סבות, 
אך לא הסבה האחת. 

וכשאנו מרברים על היים היסטוריים בעצם, לא רק אי 
אפשר לנו לומר, שהתנאים הכלכליים הם הסבה האחת והיחידה של 
היים אלו, אלא אי"אפשר לנו אפילו לומר, שהיא הסבה היותר השובה. 
כי ההיסטוריה ראויה לשם זה רק בזמן שהגיעו היהידים לידי האפשרות 
לצאת מתוך תהומם הצר של הגורמים הגשמיים, המספקים את צרכי- 


היהידים בתור פרטים אנושיים, ולברוא נורמים הדרשים, שמספקים את 


צרכי-היהירים לא בתור פרטים, אלא בתור הברים לצבור שלם. ובכן, 
,מתהלת התנועה ההיסטורית דוקא באותה שעה, שבה באים הגורמים 
האידיאליים לידי נלוי ומתהילים לפעול את פעולתם". אמנם, הנורמים 
הגשמיים קודמ ים בזמן לרגורמים האיךיאליים ; ואולם-- שואל הד"ר 
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ניימרק בצדק- וכי בשניל שהבוסר קודם בזמן להענבים, הבוסת > 
הוא העיקר ?1). | 
שיטת המאטיריאליסמוס ההיסטורי באה לידי כפירה ; בערכם היסודי 
של הגורמים האידיאליים מתוך טעות יסודית אהת : מתוך שהיא כופרת 
בערך הפעולה האישית להתפתהותם של החיים ההיסטוריים. היא שוכחת , 
שאפילו אם נודה , כי הסטאטיקה ההברותית באה מתוך התכונות הכלליות 
המשותפת. לכל בני האדם והמתגלות, אמנם, גם כצורות הכלכליור; 
וההברותיות , הרי הדינאמיקה ההברותית נובעת מתוך תכונות הפרטיות, 
| האינדיווידואליות, ‏ שיש לכל אדם שהוא למעלה מבינוניות, שגם הן 
פועלות פעולה עצומה על השתלשלות ההיסטוריה ובלעדיהן אין אנו 
יכולים לצייר לט שום התקדמות אמתית. בשכהם את הדכר הגדול 
הזה , באים המאטריאליפטים ההיסטוריים בלי משים לידי מין ,סאטאלים: 
מוס" היסטורי דומה מאד לאותו של בוקל . זה האהרון חשב, שהסביבה 
הגיאוגרפית (האקלים, בעלי-ההיים והצמהים, ההרים והבקעות ועוד) = 
מגבילה את דרכה של ההיסטוריה האנושית הוץ לרצונו ודעתו של האדם, 
והמאטריאליסטים. ההיסטוריים חושבים גם הם, שעל ידי הסביבה 
הא יקונומית , כשהיא מתפתחת בלי הפסק וגורמת למלהמת המפלגות 
החברותיות  ,‏ משתנית ‏ ההיסטוריה מאליה,: בסבת חוקים | היפטורייבן 
קבועים, שאינם תלויים בדעתם ובפעולתם של הפרטים. ואולם באמת 
הרי האנשים הפועלים בזמן אהה שונים בתכונותיהם מן הפועלים בזמן 
אהר, ונושא ההיסטוריה הרי הן סוף סוף אך ורק--פעולות של בנידאדם. אנו 
רואים, שאפילו מאורע אהד, שוה בטבעו ומוגבל במצריו וסימניו, 
לא אירע מעולם בארצות שונות ובזמנים שונים באופן אחד בכל פרטיו, 
מפני שאי"אפשר בהיסטוריה, שהסבות והתוצאות תהיינה שוות בכל 
בזמנים ובמקומות שונים. ועל כן אין מקום במקצוע זה למושג ,,ההוק" 
במובנה של הכמת-הטבע, ששם אנו יכולים לראות את פעולתו הרכה 
| פעמים בתנאים שוים לכל פרטיהם, עד שיש אפשרות להגיד מראש 


1) עיון מאטרו : ,כחות היסטוריים" (,לוה-אוזיאסף", תרפ"ה , עם' 94-93). 
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את תוצאותיו בתנאים הקבועים והידועים . דבר כזדק; לא = יתכן | בהים, 
טוריה, מפני שהיא מורכבת משלש פעולות ראשיות, שונות זו מזו 
זלפעמים גם סותרות זו את זו. מצד אחד פועלים על האדם, נושא 
ההיסטוריה, הוקים ט בעיים היצוניים : חוקי הייו של גוף האדם 
ופעולת ,,הסביבת הגיאונרפית"; ומצד שני נכרת בהיסטוריה פעולתם של 
חוקים הברותיים ל , שנובעים מהסתבכותם והתננשותם 
של צרכי ההיים ‏ בשעה שאישים. הרבה חיים "ועובדים ביחד ומצה , 
שלישי נלהמים תמיד בכל ההחוקים האלה-- הוקים פסיכולוגיים, 
כלומר, כהות נפשו של האדם הפרטי, ביחוד של האדם הגדול, תכונותיו 
המיוחדות , מושניו ושאיפותיו. מושניו ושאיפותיו | של הכלל' שונים 
8 ממושגיו ושאיפותיו של הפרט, אף על פי שמושנידהפרטש 
פעים תמיד ע"י מושנידהכלל ואלה האחרונים צמהו ממושניהם של 
. פרטים הרבה . וכך סובכת ההיסטוריה תמיד במעגל-הקסמים , באופן שאין 
אנו רשאים כלל לההליט, כי מושגיו ושאיפותיו של הכלל הם העיקר 
ומושגי הפרט ושאיפותיו הם רק תוצאות ישרות או בלתידישרות | מן 
הראשונים . אילו היה הדבר כך, לא היינו אנו רואים בעת ובעונה אהת 
בני"אדם שונים עומדים על מדרגת התפתהות רוהנית בלתי-שוה כלל 
וכלל, אף על פי שהפביבה הגיאוגרפית ומצכם האיקונוטי וההברותי 
שוה מאד בכל. הרבה בעלי כשרונות מביעים, אמנם, את רוה זמנם, 
אך לפעמים יש בכל הברה וחברה נאון אחד מאלף, דגול מרבבות , 
העומד ל מ על ה מזמנו, והוא בא תמיד להוסיף על הסביבה, שחנכה 
אותו: והשפיעה עליו, קצת משלו, מתכונותיו הפרטיות ; וכשמתהבר 
המושג החדש אל מושני הדורות הקודמים, יוצא לנו מן הפעולה ההוזרת 
הזאת שבין הישן וההדש, שבין החברותי והפרטי, מושג או מעשה 
חדש, יותר מפותה ויותר שלם. אילמלא כך לא היתה אפשרית שופ 
התקרמות שכלית בעולם. 
כמו שאמרנו, כחות-ההברה וכחות-הנפש הם לפעמים גם סותרים 
זה את זה . ומאהר שבכל מקרה השוב מתנגשים הכהות השונים האלה, 
והאדם הגדול, הפרט המצוין, ההולך תמיד בראש כל תנועה הדשה 
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זמעשה רב, מוסיף תמיד דברדמה גם מרוחו הפנימי ומשפיע מעצמותו 
הפרטית על כל הנעשה, הלכך, כשם שרוהותיהם ותכונותיהט של 
בני אדם רחילית זו מזו, כך גם המאורעות ההיסטוריים, אפילו אם 
שבתם העיקרית אחת היא, שונים זה מזה פחות או יותר בתוצאותיהם 
הגלויות  .‏ בהיסטוריה -יש, אמנם, סבות ומסובכים, קשר מסובך של 
עילות ועלילות, ואין כה פעולה רצונית וחפשית לגמרי, בלי שום סכה 
וכרותית או פסיכולוגית ; אבל הקשר הזה אינו קיים לעולם בצורה 
אחת ובלתי"משתנה , כי הסכות הפסיכולוגיות משנות את המצב החכרותי : 
הן הדינאמיקה של ההתפתחות ההחברותית, ובכן-- עצם ההיסטוריה . 
בהיסטורירק יש, איפוא, מקום ל פעולת היחיד, המסובבת 
על ידי תכונותיו הנפשיות ושאיפותיו הפרטיות . והדבר הזה נשכוז 
לגמרי מלבותיהם של אלה, שבקשו בהיסטוריה הוקים חיצונים קבועים 
ביחס אל האדם, כחוקי חכמות הטבץ. הם שכחו, כי סוףדסוף מחוץ 
לאדם אין היפטוריה, כי רוח האדם-- כמוכן הרחכ של מלה 
זו -- הוא בורא ההיסטוריה, ורוה האדם הגדול הוא המצעיד אותה 
לפנים ועוזר להתפתחותה . יותר שהאדם גדול, יותר גדולה היא פעולת 
נפשו, יותר מצטיין הוא ברחו , העומד למעלה מצרכי גופו והנותן 
להם לבלוע רק מעט מכחותיו, ולפיכך עוזר האדם הגדול. ביותר 
להשתלשלות המק רים ה יוצאים מן הכלל, שרק להם אנו קוראים 
-- היסטוריה . תומאָס קאַרלייל אומר (בספרו ,%"ד הגבורים"), שהאדם 
:הנדול בהיסטוריה הוונ ביחס אל בני. דורודהבינונים. ,,כברק היורד משמים 
ומצית אש בעצים היבשים". לפי דעה זו יהיה האדם. הגדול. כעין 
מהזה בודר , שאינו עומד בשום קשר עם ההחיים' מסביב לו ואין מציאותו 
שסובכת מהם או תלויה בהם. לדעה כזו קשה להסכים. גם. ,הגבוד" 
ההיסטורי הוא בן מקומו וזמנו, בין ההוטנטוטים לא יולד שכפפיר, 
זאם יולד . ביניהם אדם מצוין ורב-כשרון ביותר, יהיה לרובה-קשרז 
נעלה, יבדה אולי שירידעם נהמדים בתמימותם, אך לעולם לא יכתוב 


דרמות נפלאות . ואולם אין לנו לעבור מקיצוניות אחת אל השניה, -- 


אל קיצוניותו | שלל טולסטוי, "למשל, המחליט (כפפורו ו 
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והשלום"), כי נפוליון עצמו לא פעל כלום, כי לא היה חפשי במעשיו- 


| יותר מן ,,האהרון שבאנשי-הצבא הממונים על עגלות-הצידה". אטנס,. 


האדם הגדול אינו בורא יש גדול מאין מוהלט ; הרעיון ההדש או הצורךי 


במעשה חדש מרחפים באויר עוד לפני הולדתו ש* האדם הגדול. יוך' 


הרעיון. והצורך האלה אינם ‏ ברורים כראוי להמון ,הבינונים", ,,הגבור*"* 
לא רק מברר אותם לעצמו כראוי, אלא יש בו די אומץ גם להביע' 
בהכרה ברורה כל מה שהרוב רק ה רגי ש פחות או יותר, ולעשות. 
כרוב זריזות כל מה שלא יעיז לעשות שום בינוני. ולא רק מה: 


| שמרהף בהלל-האויר לובש במוחו או בפעולותיו צורה מוגבלת, אלא: 


הוא מוסיף על כל זה גם משלו -- את תוצאות עיונו והבנתו, שהב; 
יותר עמוקים ויותר רהכים מעיונם והבנתם של הרוב. כמובן, ,,אחד 
במקרכר;" לא יצלירז, בכל היותו גדולי, אמיץ-לב ‏ ומסור | לדעותיו = 
ופעולותיו ; אך אם להאדם הגדול מתהברים שאר יהידי-הסגולה , העומדים. 
למעלה מבינוניות ומרגישים במדה ידועה את הצורך החדש, וכל שכן 
אם מפלגה שלמה ונדולה באיכותה תומכת בידו-- אז אפשר לו באמת. 
להולל גדולות, לברוא דברים, שיתראו בעיני אהרים כעוברי גבול" 
האפשרות ההיסטורית, כמפירי ,,הוקי ההיסטוריה", שחקקו מכחישיי 
הערך היסודי של הפעולה האישית בהיסטוריה . 

זוהי דעתם של הרבה מן ההכמים החדשים, שמתנגדים בההלט: 


אל הרעה האומרת, כי ההיסטוריה משתלשלת מ עצמה ע"י איזדק 


כה הכרהי של חוקים, הנמצאים חוץ לדעתו, רצונו ופעולתו שלי 
האדם. . ההכמים האלה מוכיחים, כי לדעה זו אין יסוד מדעי. אילמלי" 
היו בהיסטוריה חוקים קבועים של התפתחות בלתי-נפסקת באמת, כמר 
שיש הוקים כאלה במדעים הטבעיים, אז לא היתה מצויה בה כל כך: 
הנסיגה"לאהור, אז לא היו בדברי הימים נדנודים תמידיים ולא היר 
מנשבות רוחות שונות ומשונות גם בזמן אהד ובתקופה 
א חת. הרבה הכמים נסו, למשל, להוכיה, כי לפי חוק קבוע ותמידי 
בהיסטוריה , עוברות על כל העמים ארבע תקופות , שהן מקבילות לתקופות. 
העוברות על האדם הפרטי: הילדות, הבהרות, ימי"העמידה והזקנה,. 
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יאחר כך -- כליון הרוץ ; ואף על פי כן אנו רואים כמה עטים, אשר 
פתיל חיתם קופד עוד בילדותם (האָסשרוסקים, ההונים וכדומה), ועמיס 
שנמצאו ככר במצב הזקנה, אבל שנו לבהרותם והם הפצידהיים ומלאי- 
חיים (הערביים והסינים, וביחוד עם ישראל). מעשים לסתור כאלדק 
אפשר למצוא ננד כל השיטות ההיסטוריות, שהתאמצו לסדר את מהלך 
התולדה על פי חוקים קבועים. 

שיטת ה,הכרחיות" (דעטערמיניסמוס+ הק יצונית בהיסטוריה = 
מזיקה להתקדמותה של האנושיות לא פהות מן הפאַטאַליסמוס הדתי. כי 
כזו כן זו מסוגלת להמית בקרב בני הדור הצעיר את אומץ-רוהבז, 
לעשותם לשונאי-חיים ופעולה ולאוהבי-בטלה, לטעת בקרבם אמונר; 
מדכאת-נפש , שאין עצה ואין תבונה נגד הסביבה הגיאוגרפית ארהאיקו> 
נומית, ננד ה,מצב ‏ כמו שהוא" (סטף 60(₪8), ועל כן אך הבל 
הוא לשאוף, למעשים נדולים ומקוריים, ‏ לשחות נגד הזרם ולהלחם עם 
המקובל , אפילו אם רע ומזיק הוא, מאחר שהכל הוא בידי רוח 
הזמן והסביבה, והרצון "הפרט הוא רק כלי"שרת ומטה-זעם בידם, 
כדי למלא על ידו את דרישות ההוק ההיסטורי, שהוא עומד למעלה 
מן האדם ומשעבד לעצמו את הפעולות הפרטיות.. 

תוצאות מעציבות כאלו עוררו התנגדות נמרצה מצד הטוביכ] 
שבהונידהדעות בזמגנו , ואנו מרגישים כשנים האחרונות כעין חזרה להרו- 
מנטיקה גם ביצירי-הדמיון של חוזי-ההזיונות המצוינים. = הרומנטיקים; 
התקוממו נגד הכמי המאה הי"ח, שעסקו רק בהכרת סדרי ההברר; 
ויהוסם אל האדם בתור ,,חיה הברותית", - ולפיכך הפנו הם את כל 
רנשותיהם והגיונם אל האדם היחיד בתור פרט מופרי; ואת 
הפרט הזה היו מתארים בספוריהם ושיריהם לכל צבעיו זנוניו, בכל' 
צלליו ואורותיו, בלי כל יהס אל ההברה, ולפעמים נם בלי יחס אל 
הזמן והמקום: הם תארו רק את ההרגשות האנושיות, המשותפות לכל 
בני אדם בכל הזמנים והמקומות, ועל ידי זה היו מפנים את לבורז 
קוראיהם משאלות הזמן ומסיחים דעתם מן ההיים כמו שהם. אז באו 
ה,ריאַליסטים" ופנו עוד הפעם אל החיים כמו שהם, ושאלות-ההברך; 
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התחילו : להיורת ‏ נחשבורז, ‏ עור הפעבן להשובור? הרבדק יותר 
ממשאלות-לבו של האדם הפרטי. וכשנתהברה אל הריאליסמוס אותה 
ההכרהיורז ההברותיר, שהביאו עמהבש מרעי-הרוח ההדשיםם, טלד 
ה, נאַטורליסמוס", שהתיש את כחו של האדם, ביהור של הצעיר, 
והגיאהו להשוב את עצמו לקצרזכה במלהמתו עם ,,הסביבה", להביט 
ביאוש ומנוד' ראש על כל הנעשה בעולם ולהסיה דעתו מכל הענינים 
הרעים תחת השמש,.. אז קם דור חדש של ,דיקדנטים" |ו,סימבו. 
ליסטים", שאמנם בכמה דכרים הרחיקו ללכת יותר מדאי, אבל ביפור 
שאיפותיהם מונח רעיון אמתי: הרעיון , שצריך לשים לב יותר להרגשת הפרט 
וערכו בהיים ובספרות . גם שני סופריבן גדוליםם נלוו אל הדרישה 
הזאת: הנריק איבפן חוזה-ההחזיונות ופרידריך ניש שה הפי" 
לוסוף, ששניהם מדברים בשם ,האינדיווידואליות", - בשב] תכונותיו 
וזכיותיו המיוחדות של הפרט . טובי ההכמים והסופרים דורשים, בצורות 
שונות ולפעמים גם מתנגדות זו לזו, להגביר את הרגשת הלב על השבון 
השכל הקר, המשעבד את הפרט לשנויים באים מאליהם ע'י ההשתלמות 
הכללית , ולהזק את האמונה בכח ,האיניציאָטיבה האישית", כלומר: 
ביכלתו של הרוח הפרטי הכביר להתגבר על המסבות. החיצוניות ולפעול 
גדולות בכחן העצמי.. 

 '‏ ששת ההכרחיות ההיסטורית והוקיה ההיפטוריים המרומים יכולים 
להזיק ביותר לעמנו העתיק. אם נאמין, למשל, ב,הוק ההיסטורי", כי 
לכל עם יש תקופות הילדות , הבהרות , ימיההעמידה והזקנה, שאהריהן 
באה אפיסת-הכהות הגמורה, אז הולך עמנו, שענר זה כבר את כל 
התקופות האלה, למות בעל כרהו, וכל התרופות והתחבולות , מעין 
תהית הכרתו הלאומית, תחית ארצו ולשונו וכדומה, לא תבאגה שום 
תועלת, ואפשר להביט עליהן כעל האמצעים האהרונים לעכב את 
הגסיסה לא לעזר ולא להועיל, כי אס להאריך את יסוריו של .,,ישראל 
סבא". . . השקפה כוזבה זו היא היא שהכריהה את חכמי ישראלי 
באשכנז, גס את אלה שאינם מן המאמינים, לכחוא ,,תעודה" מיטאפיסית 
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לישראל, שבשבילה על כרהו הוא חי, ולולא היא היה מת זה כנר. . . 
ההשקפה המוטעית הזאת מרפה נם כיום את ידי רבים מצעירינו ואינה 
תנת להם להאמין, כי לאומתנו יש גם הרשות וגם התקוה לשוב לתחיה 
ולהדש נעוריה . ואולם באמת כל זה אינו אלא פחד חסרזיסוד . אין לנו 
להתירא כלל וכלל מפני כליון הרוץ בתור עם. כי כליון לאומי אינו מוכרח 
כלל. אמנם, חוק הוא לזמן לכלות ולבלות את. הכל; אך חוק זה 
הרי מסובב הוא תמיד על ידי עֶילות ידועות וברורות , על ידי רפיון של זקנה 
או פעולות טכזיות אחרות + ובכן, אם יצלח בידינו להגן על העם מפני 
הפעולות האלה והיי-האומה יקכלו תמידר השפעה חרשה, שפעת חיים 
בריאים וטבעיים, אז לא תהיה לנו כל סבה לפחוד מפני החוקים הדמיוניי 
האלה1). לא הם, אלא הוקים אחרים, אחרים לגמרי, התוו את דרר 
אומתנו. בני ישראל, למרות היותם בני ארץ-ה קדם , המלאה הזיות 
והוללות ומדות נשחתות:, ולמרות שבתם בארץץ אהת והיותם תחת השפעתם 
של אקלים אהד ותקופה איקונומית אחת עם המואביבם, . העמוניםבן 
והפלשתים, שונים הם בכל ואת גם ברתם , נס בתכונותיהם וגם בקורותיהב; 
ובעתידותיהם מכל עמי-הקדם האלה . האנשים הגדולים, שקמו לישראל, 
שנו את כל תכונותיו, תכונות ארץ הקדס, בעזרת ההוקים, שהקקו לבני 
עמם, ‏ והמסורות שנטעו"בקרבם,--הוקים ומסורות , שנלהמו בכל עוז. נגה 
תכוגותיו הרעות של העם העתיק, עם העבדים, עד כי היה ישראל לנוי 
נדול ונצהי ברוהו. רוחם הגדול של מחוקקינו ונכיאינו = הנפלאיבז 
נלהם ננד רוהם השפל של העבדים קשידהעורף, נגר האקלים והמסבות , 
שהשחיתו את דרך עמי כנען, נגד כל ההשפעות הרעות מהוץ-ונצ'הם. 
חוק טבעי אידאפשר לנצה, אבל ,הוק. היסטורי", שהמציאו חוקרי- 
ההיסטוריד , | אפשר ואפשר. ונב בגלותבם מנצהיםם . כני ישראל 
,חוקיםם . היפטוריים]" ‏ כאלדק: . בגי | עמגו היים בכל. האקלימיםן, 
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= = ..1) עיוך: ,על פרשה דרכים", היצאה שלישית , [, 158--150, ומאמרו 


של ומ"ל ל ילייגב ל ום: ,הוזמן ביתיסו אל העם" (, לוח-אחיאסף* , תרג"ה). 


יהדות ואנושיות , 


שייכים] | לכל | המפלגור? | ההכרותיורת = שבעולםם, | עופקים ‏ גם | 


בענודת האדמה, גם במלאכה, נם במסחר, גם בהרושת-המעשה, ואף 


| על פי כן הם מרגישים את עצמם לבני עם אחד, לאהים"ברוח, בכל ארצות 


פזוריהם, הודות לסבות פסיכולוניות גמורות : אחדות-האמונה , זכרונות" 
העבר ותקוות-לעתיד . הם היים היידעם זה הרבה מאות שנה באותו מצב 
ששום עם אחר לא היה יכול להתקיים בו אפילו עשרות שנה . והרי עצם 
מציאותו של -עמנו היא:ככר למרות ההיסטוריה ו,,הוקיה". ‏ וכבר אמר הפ- 
רופ' שליידן כי עמנו הוא ,,הפלא השמיני", כלומר: ההוקים הנהשבים 
לקיימים ופועלים בכל עם אחר וקניניו-- הם ‏ כאילו חולפיב] ואובדיבז 
את פעולתם ביהם אל עם ישראל וקניני"הרוה שלו. אבל הפלא הזה 
יקטן הרבה, אם נזכור מה שנאמר למעלה . ההוקים החברותיים , הפועלים 
מבהו 3 , מתננשים בהיסטוריה תמיד עם החוקים הפסיכולוגיים , הפועלים 
מבפנים. ובשעה שהאמונה חזקה ביותר בלבותיהם של הגלהמים 
עם המסבות ההיצוניות, אז אפשרמאד, שה עולם הפנימי ינצח 
את העולם החיצוני. ,ההגיון שוקל זה לעומת זה את הכהות 
השונים המתאבקים בהיים, ובמצאו, כי כה המכשולים גדול מכח האיש 
או העם הנלהם נגדם, יחרוץ משפט, כי לא יצליח וה במלהמתו. אבל 
יש בהיי הנפש עוד כח אהד, שמציאותו אינה תמידית, נורמלית, 
ושעל כן לא יביאהו ההגיון על הרוב בחשבונו, והוא יכול להכריע 
את הכף לצד בעליו, למרות כל השבונות ההגיון. הכח הזה הוא- 
האמונה והבטהון,. התשוקה הגדולה להשנת מטרתו מביאה את האיש 
או העם להאמין בכהו ולבטוח בעצמו, כי יעשה ויוכל ; והאמונה הואת 
והנטחון הזה עצמם הם כהות פסיכולוגיים נפלאים, המהפכים את 
החלש לנבור ומביאים פעמים רכות את בעליהם למהוז הפצם, למרות 
כל המעצורים, אשר במדת ההגיון הקר נדלן הרבה על הכח התמידי 
והגורמלי של אלה הנלהמים בהם"1). 


כחות פסיכולוגיים כאלה הם הם שצדיכים להתיות דרך לפני כל מפעלין 


1) על פרשת ררכים, [, 68: 
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> הלאומיים בזמן הזה, עת באו מים עד נפש והיאוש מתגבר ומתפשט 
*ותר ויותר בין כל מפלנות "שראל. ,,האמת המעשית" אומרת : ,,מי יקום 
יעקב? כי קטן הוא"--והמכשולים הנוראים והרדיפות התכופות מבחוץ, 
-ביחד עם הרקבון הפנזמי מבית , הם נדולים יותר מדי, עד שקשה לכטוח : 
כשארית כהותינו המעטים, כי בעזרתם נגיע לעתיד מזהיר. ואולם ,,אבגים 
שחקו מים", וע"י עבודה טהורה לשמה של תחית הלאום, בלי שום 
מניה צדדית, בהתמכרות אמתית להמפעל הגדול ובאמונה בכחות עצמנו, 
יואפילו אם מעטים יהיו, אפשר לפעול א רבות וגדולות . ההתמכרית 
המוחלטת , הקרבת עצמנו על מזבח הרעיון-- זה צריך להיות ‏ העיקר 
אל דרך ההתפתהחות ההיפטורית ומצבה בכל זמן עלינו לשים לב רק כדי 
שנדע מה שכ בר נעשה לפנינו ואיך עלינו לכוון את צעדיגו, כדי 
'שלא נאבד כהותינו במקום שאין צורך, כדי שלא נעשה עוד הפעם "' 
את העשוי מכבר, כדי שלא נשגה שניאות שכבר נתנלו, כדי שלא 
נתחיל במה שעלינו לגמור, כמו שנהוג בין צני ,,עמא פזיזא". ביקון 
"אומר: ,,הטבע ינוצה: רק אם נשתעבד לו"; וכן עלינו לנהוג ביהס אל 
כהות ההיסטוריה , השואפים בלו : עלינו להשתמש בהם בעצמם בשביל 
ילנצהם  .‏ ונצהון כזה . אפשרי הוא. רק בעזרת ,,אינציאַטיבה אישית" 
יהוקה . האדם נלהם עם כהות הטבע ויכול להם; האמנם אי אפשר 
- לעשות כזאת נם ביהס אל ,;,הוקי" ההיפטוריה, ‏ שהם כל כך עלולים 
ילהשתנות ושנם עיקר מציאותם מוטלת עדיין בספק גדול?... 

אם מנקודת-ראות כזו נשקיף על כל התנועה החדשה בישראל, 
אז נוכל להאמין, כי יש עתידות לעמנו . ישראל הוא ,עס קשה עורף" 
ממצרים ועד הנה, עומר כסלע איתן על דעתו הקבועה, ‏ שעל מזבחה 
"הקריב אלפי קרבנות, זבהי"אדם; וגם עתה הוא מקריב על מזבה דעותיו : 
הלאומיות והדתיות את כל זכיות"האדם ואת כל שלומו ואשרו הגשמיים. = 
עם כזה צריך ויכול לנצח בכח ,,האמת הפסיכולונית"; עם כזה, אם 
הפץ היים הוא, חפץ ב א מת , בכל לכו, או ישחק לכל המכשולים, 


*ברא לן מפלנת אכרים, לשון חיה, מרכז לאומי. הוא צריך רק לרצות " 
(יוהדות ואנושיותן 11 


3 .| . יהדות ואנושיות 
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בהמת וכראוי + צריך , שרעיוננו החדש והרם יהיה באפת ,,ליסוד היסודות : 
למרכז הרוה" (כדברי ,,אחד העם"). אילמלי היו ההשמונאים בימי קרם 
שוקלים את כהותיהם לעומת כהות הסוריים, אילמלי היו שופטיםם: 
בהגיון קר, עד כמה היו עולים אז כהות התרבות היונית (שנתפשטה באותה. 
תקופה בכל העולם, וגם הרומים, מנצהי ארץ יון, נתגו לה כבוד ויקר) על 
כחות היהדות הדלה והבודרה, אז צן שום ספק, כי גבורינו היו באים. 
לידי מסקנה, שאין תקוה. לישרא; " אהרי. כי הוק ולא יעבור .הוא, 
שהתקיף בולע את החלש ממנו; ו,< רק למותר להם להלהם לנפש 
היהדות , שהיונית צרתה בוראי תבלע אותה,. עד מהרה או. לאחה' 
זמן. . . אלמלי היו ההשמונאים חושבים כך, לא היה שום זכר להיהדות 
זָה כבר. אך ההשמונאים היו נלהבים ברנש אמיץ ולא. בקשו השבונות 
רבים ; הם האטינו, כי הרוה יתגבר על ההומר--והכה הפפיכולוג* 
הנדול נצה באמת נצהון גדול ונפלא את ה כ ח המע שי הנורא, את 
כל המכשולים הגוראים והגדולים -- את כל. שונאי ישראל מחוץ ואת 
הרקבון הנורא, שהכניפו: ההֶלֶניסטים. לתוך היהדות, מבית. . . זה כחם 
של הרגש החזק; האמונה, הבטחה העצמית והאינציאָטיבה, שהם צריכים 
כל כך גם למעשינו שלנו, כדי להחיש ולקרב את תחית האומה. 

הנה אנו מהליטום , שעל ירי עבודת"הארמה ישוב לתחיה ל ב ו של 
עמנו, בעוד שעד עכשוףשתיה רק מו חו מתחדר, הודות להתפרנסותו מן 
הרוח .. ואולם הד"ר הוצל , למשל, עומד וצועק בספרו ,,יודענשטאַאָט",. 
בי לפי תורת המאטיריאַליסמוס האקונומי דבר זדק הו נגד | הוקל 
ההתפתחות. בהיסטוריה אנו רואים, שהאכר קדם להסיחר, באופן שהמסהר 
הוא מדרנה יותר עליונה בהתפתהות ההברה מעבודת האדמה ; ובכן , כשאנו . 
מיסרים מושבות בארץ-ישראל , אנו רוצים לשהות נגד הזרם , להלהם נגה 
אהיסטוריה, והיא לא תצלח. ואמגם, מצר ידוע צרקו כל אלה האומרים, 
אלא בעבודת האדמה יושעו המון בני עמנו: האכרים הנוצרים עוזבים 
ג הם יותר ויותר את אתם ומהרשתם בשביל המדה והמשקל או בשביל 
בורה בבתי"ההרושת.. ואולם, הרי אנו צריכים לזכור תמיר, כי. ות 
הצור הלאוטי, לברוא בעמנו מפלנת עובדי"אדמה, אינן פרי ,דאנת 
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הפונסדק" של" פרטים מישראל, אלא פרי הצורך לכרוא 


להאומדה ‏ הישראליר כולדק; כלכלדק לאומירץ, | ,פוליטיקה כלכלירז* 
עברית , בארץ, שישראל יהיה בה הרוב וכל המפלגות הכלכליות שלה 
תצאנה מקרבו; ובכן מוכרחים אנו להתחיל בעכודת-האדמה מפני 


שמפלנת האכרים היא רק היא מוכשרת לכבוש את הארץ כבוש אקו. 


נומי 1). ואף נם ואת: עבודת-האדמה תבריא ותרפא את עמנו מכל 
תהלואי-הגלות . ולדבר שיש כו צורך אמתי פנימי, תברא האיניציאטיבה 


הלאומית--פרי האינציאָטיבה הפרטית של. הרבה מאישי-האומה--יכולת! = 
אמתית . כי היא תעורר את כל כחותינו היותר בריאים ותעודדם להלהם ' 
עם כל המכשולים, ואפילו עם ,,ההוקים" ההיסטוריים . 


וכשם שאין לנו לבטל את שאיפתנו לברוא מפלנת אכרים ם בארץ* 


ישראל ‏ מפני ,ההוק" האקונומי, שהכפרי הולך ונעשה לעירוני ולא 
להפך, כך אין אנו רשאים לצמצם את ספרותנו בעניני היהדות בלבה 
מפני שאין לנו יכולת ,,להעשיר ספרותנו במחשבות עצמיות ומקוריור] 
באיזר; מקצוע מן ההשכלדק האנושיר? הכללירת" 9). כי | האמנם] 
להביהמים , להפולנים ושאר העמים הקטנים יש ,,חכמים כוללים" כאלה ? 

היכן הן ,,המחשבות העצמיות והמקוריות", שנותנים ה ם להאנושית ? ועס 
כל זה, כלום הדלו העמים הקטנים והסרי-השלטון האלה לכתוב בלשונם 


ספרי מדע כוללים, או כלום בני הנעורים שלהם הדלו לכבר את ספרותם 
הכללית כשראו, שאין בה ,,מחשבות עצמיות ומקוריות"? ומלכד זאת, 
אם עתה באמת אי אפשר לנו לצפות, שתתן לנו ספרותנו ,מהשכות 
עצמיות ומקוריות", מי יודע, אם לא אשמת סופרינו הקודמים היא, 
שלא עשו עד היום את המהשבה האירופית לכח עצמי בלשוננו הלאומית ? 
- ,אלמלי -- אומר .,אחד"העם" עצמו - היו אותם ,,הזקנים", שתרגמן 
את התורה ליונית בשביל יהודי מצרים, מתרגמים עם זה גם את אפלטון 


- 


1) עיין ‏ מאמרי : ,הצר 7 שבציוניות" (, לוח"אחיאסף" , תרפ"ת 
עם' 159-149), 0 .- א 
2) על פרשת דוכים, [[, 11 
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7-ר/./-ר/-ר/-ר/ רא רא ררש 


לעכרית בשביל יהודידארץ-ישראל, כדי לעשות את הכח הרוחגי של 
היונים לקנין עמנו באר צו ובלשונו, אז קרוב להאמין, כי נש 
בא"י היתה ההתבטלות עוברת להתהרות , ובאופן עוד יותר נעלה ויותר 
נכבד להתפתהות רוה"ישראל העצמית, וממילא לא היו קמים אז בעמנו 
,בוגדים מרשיעי ברית", ולא היה לו אולי צורך בהשמונאים ולא בכל 
אותן התולדות הרוהניות, שסבתן הראשונה מונחת בזמן ההוא, ומי 
יודץ, אם לא היתה ההיסטוריה כולה של המין האנושי בוהרת לה אז 
הרך אחרת לגמרי" 1). אולי, אם תהי לנו ספרות כללית בעברירז, 
תולד מעט מעט גם השקפה עברית הדשה ומקורית על המהזות הכלליים 
במדע ובספרות, השקפה מותנה על ידי רוהנו וקורותינו המיוחדות, 
שתניא הרבה תועלת גם לעמי אירופה ותרבה את כבוד לאומנו בעיני 
בניו ובעיני אהרים גם יהד. ואז תקכל גם המחשבה העברית המיוחדת 
דחיפה חדשה . קשה מאד להביא דעות כלליות מן ה חוץ ולפגלן רק 
אהר-כך לצרכי הרעיון העכרי מבפנים; וכלי התמזגותם של 
המהשבה האירופית והעיון העכרי העמוק לא יהיה לספרותנו שום ערה 
עצמי לעולם . | 

שו וכ הדבר גם ביחם לם פוריים כלליים: נצויר. ברטיועד. .כל 
בלשון עברית, כמו בלשון הנורווינים המעטים והדלים, היה קם מספרה 
כללי אחה מעין בירנסון. את ספורי המספר העברי-הכללי שבדמיוננו 
היו מתרנמים לכל הלשונות החיות, מפני שספוריו אינם מצטמצמים 
אך ורק ב,קוצו של יו"ד", ברבנים, פרנסים ונחוריזישיבות שלנו. מה 
גדולה רוממות-הרוה, שהיה מסבב דבר כזה לצעירינו! כמה אלפיש 
מאלה, שאינם יודעים עכרית , היו מתהילים ללמוד לשון זו, ואחר-כך 
אולי גם להעשיר את ספרותה, רק בשביל שנכתבו בה דברים הממלאים 
את הריקניות שבמוהו של כל אדם, ולא רק את זו שבמוהו של היהודי : 
סופר אחד כזה היה מועיל לתהית האומה יותר מעשרות ,גורדוניב;" 
או ,,צונצים" עכרים; וסופרים כנירנסון הלא אינס כל-כך ,אידיאלים₪] 


1-2 שם, ך,ג87 % 
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קיצוניים", וגם בתוכנו היו משוררים ומספרים גדולי-כשרונות , 'אלא שהם 
צמצמו את עצמם בד' אמותינו הצרות ולא נודעו ער היום מעכר לנכולו 
של קהל הקוראים העברי 1). 

וכהרחבת ה ס פ ר ות העברית כך הרהבת הלשון העברית . 

מתרעמיםם. על המהרשיםם מלים ומכטאיבם בעבריר: הם], 
המהדשים", אינם משתעבדים להתפתהות. המודרנת של הלשון, הכל 
,דגים"יהידים" במלותיהם ומבטאיהם, הם משכיהים את ווה הלשון 
העברית וכדומה . ואולם גם ,,המחדשים" הם רק פרי התנועה ההדשד; 
בישראל"; הם הראו גם ביהס אלל הלשון, שאין שיטת ,,שנ" 
,אלדתעשה" מוצאת חן בעיניהם. ,,כמות, איכות ומרכז" היו הרהבות 
הכרהיות במאה השתים עשרה, ו,עתון" ,,משקפים" ותערוכה הן הרהכות 
הכרחיות במאה העשרים. צריך רק להאמין בכחותינו, כי עשה נעשה 
וגם יכול נוכל להחיות את לשוננו, וכשאנו באים להשתדל, שתהיה 
למדוברת , לפהות בארץ ישראל, נכיא אותה קודם כל מאירופה מתוקנת 
ומשוכללת ככל לשון היה ועשירה, ולא כשפתחנביאים קדמונית ופיוטית 
לנד. היצירה הרצונית, אם רק תעשה בזהירות יתרה ועל יפודות 
מדעיים, אינה אסורה כלל וכלל ; להפך, כל עצמותה של ההתקדמות 
האמתית היא רק תגבורת-יצירתו של האדם בדעת ובהשבון על יצירתה 
של המבע או של החוקים העורים. ההכברה האנושית בימים היותר 
קדמונים היתה באמת כעין ,,אורגניסמוס", והתתפהותה היתה, כמו שקורא 
לה הפילוסוף אוגוסט קונט, ,,השתלשלות מעצמה". הפרט עם כל 
פעולותיו ושאיפותיו היה נבלע בפעולות הכלל. אבל ההתפתחות הטבעית 
והעורת נעשתה יותר ויותר להתפתהות רצונית ומלאכיתית במובן ידוע, 
כלומר, תלויה בהכרה וביצירה האנושית , בשאיפה לאידיאלים ובשנויים 
הנעשים נדעת ובהשבון. כן הרכר ביחם אל כל קניני-הקולטורה, 
וכן הדבר גם ביהס לקנין הרוחני שאנו עסוקים בו, כלומר, להלשונות 


| 1) עיין מאמרי: ,מלהמת-הרוח", שנדפם בטאסף ,הזמן", הוצאת > 
עורא נולדין (ווארשא תרג"ו) , עם' 67--9ז . 
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האנושיות . יותר שאנו חודרים אל הימים הקדמונים, שבהם התחילה 
ראשית התפתחותה של הלשון, יותר מכירים אנו, שהתפתחות זו היתה 
אז שלא מדעת ועל פי השתלשלות מעצמה, ויתר שאנו מתקרבים אל 
תקופות ההיסטוריה החדשה, יותר רואים אנו את השנויים הכבירים, 
שעשו ההכרה האנושית ופעולות המשוררים, המחוקקים והסופרים, 
בהמרה של כל לשון ולשון, שבדעת ובהשבון נתנו לו צורות חדשות, 
היצירה בדעת ובהשבון תפסה את מקום ההשתלשלות העורת , החדושים 
המלאכותיים במוכן ידוע כובשים. בהזקה את ההתיצרות הטבעית. קתו 
את לשון הסופרים ואת לשון ההמון הפשוט, ביחוד הכפריים, באיזו 
ארץ שתהיה, ותוכחו, שכמעט כל לשון ולשון נעשתה לשתי לשונות 
שונות. הראשונה מתעשרת ומתעבדרת ע"י פעולתם] הרצונית שפ 
הסופרים, והאהרונה משתלשלת מעצמה בלי כל הכרה ברורה ; ואיזו 
משתיהן יותר טובה והשובה בחיים ובספרות ? הלשון העברית, שהיא, 
מצד אהד, אהת מן הלשונות היתר עתיקות , ומצד שני לשון ספרותית 
בלבר,--יכולה וצריכה להשתמש (כמיבן, בהס:ם עם חוקיה הקביעים מכב") 
כיצירות : הרצוניות--או ‏ קראו להן ,מלאכותיות", אם תרצו-- יותר 
מכל לשון שבעולם. כן הדבר ביהס אל אוצר מליה וכן הרבר גם ביהק 
מבמאיה וניביה. ,,מטהרי-הלשון" שלנו, כשהם רואים, כי כדברי 
רנן, ,,הלשון העברית מביעה את המושנים הפסיכולוגיים במכטאיב] 
שאולים ממעשים פיזיולוגיים", למשל: בה. אומרים,,ארך אפים" במקום 
,שבלנות", ,הרה אפי". במקום ,כעסתי", ,פרי בטני', ‏ יוצאי הלצי, 


,וישנס את מתניו" וכדומה 1),--הושבים, שגם עכשיו אין לנו לעזוב : 


את המבטאים האלה, שהרי רוחה של הלשון העתיקה נוחה מהם, והם 
האים בככל מבטא בלתי מצוי בספרותנו העתיקה ,חלול"קהשי ממשי. 
ואולם באמת נצרכת בזה בהירתם הרצונית של הסופרִים החדשים.. 
שאינם מהויבים. כלל ללכת בעינים עצומות אחרי - ישן" . מצה. 
אחד, צריכים אנו להשאיר את ב של ו ה את הוב. 


1 עיין להלן במאמר תבא. 
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= * דקדוקה ואת כל אלו המלות העתיקות, שלא נדהו בימי-המשנה ולאהריה 
על ירי מלות יותר מכוונות ; ומצד שני, אנו רשאים ומחויבים להסיר 
מעליה את כל המוזר לרוחנו אנו,: את כל הישן והנושן, שהיה טוב 
רק בימי-קדםזובדכור הפיוטי והנלהב של הנביאים; ובמקום כל זה 
אפשר לנו, ונס מחויבים אנו, להכנים: לתוך לשוננו המהודשת את 
כל המושגים ההדשים ואת כל הבטויים, המקוגלים בכל הלשונות 
האירופיות כולן ולא את אלה, שהם רק נרמניסמים, רוסיציסמים , 
ז'רגוניסטים וכדומה),-- אצל הכמי המשנה אין ככר זכר להמליצות 
,חרה אפי", ,גמונו כליותי"1 אנו חייבים לפסוע עוד: הרכה פסיעות 
קדימה , הספרות אינה צריכה: כלל וכלל לקדש ולקבוע להובה נמורה 
את כל היש והנמייא, אף בשעה שלא יצלה כלל, ואין לה לפהוה 
כיותר מפני ,,הרוחות" העתיקות, שנם הן אינן אלא פרי ענודתו של 
האדם, והאדם יכול. אם כן לשנותן, אם רק יזדיין בידיעות הנצרכות 
(על פי הפתגם המובא למעלה, כי ,,הטבע ינוצח, אם רק נשתענה 
לו ויאמין בכח ,האיניציאַטיבה האישית".  -‏ = - 
בלי אמונה. כזו אין תקוה ללשוננו בכלל. למה נכהר? למוד* 
הלשון העברית הולך ומתמעט באותה מדה, שמתמעט למוד התורה. 
הלשון העתיקה הולכת ומשתכחת,. ולא אהת ושתים ככר שמענו 
השאלה הנוראה: ,,אם לא גם אתם -- הקוראים האהרונים ?". . . לולא 
האמונה כתהית הלאום, היינו יכולים זה כבר לכתת את עטינו העבריים, 
כי הלמוד לשם הדת אוכד יותר ויותר את ערכו בעיני כל מפלנורז 
עמנו, שכולן מבקשות יותר ויותר תועלת ממשית בכל מעשיהן. 
זאולם התקוה, כי עמנו ולשוננו ישובו לפרוה בארצם, נותנת לטו 
כח ועצמה להשתדל, שספרותנו ההדשה, כ שהיא לעצמה, תהיה 
לכח"המושך את בני הנעורים אל הלשון העברית. מי שלא ילמוה 
שְברית לשם הדת, יתהיל ללמוד עברית בשביל להכיר את הרוה הלאוטי 
הישראלי, שנקלט כראוי רק כלשון זו, ובשביל להבין את הספרות 
החדשה ואת פופריה ‏ המקוריים. לתכלית זו מחויבים הכמינו לכתוב ‏ את . 
מיטב ספריהם עכרית , כרי שיהיה תכנם של ספרים אלה לאבן-שואבת, 
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7-ל7/-7-ל7/-7%/-/,7%/--י1//. כ .7.7 ר/. 


> ר/.-ר/-\/ 


שער 7-7 ,אא 7/7%/- ...יא 


כדי שתתהבב לשוננו על יודעיה . לתכלית זו מכוונת הוצאת ,אוצר 
היהרות בלשון עברית", ולתכלית זו יש לנו לעבוד עוד עבודה מרובה 
וממושכת מכמה צדדים ובכמה פנים. | 


זהו יסורה של התנועה ההדשה נישראל, שהוא שונה בעצם 
מיסודו של המאַטיריאַליסמוס ההיסטורי . . 

הכל וגכרים עוד את היאוש הנורא ביהס אל עתידות ישראל, 
שתקף בשנות השבעים גם את טובי הסופרים העבריים, כמו שאפשר 
לראות ממאמריו של מר מ"ל ליליענבלום בה,קול". שיטת ההכרהיות 
ההיסטורית נרמה אז לשיטת ,שב ואל תעשה" ביחס אל העבודה 
לתקומת-האומה . רבים זוכרים עוד את הפתגם, שהיה שנור בפי צעירינו 
בימים ההם : 38518015 00088 , -- כאילו היתה הסביבה בוראת את 
התכונות ולא פועלת. על מה שהיא מוצאת מו כ ן לפניה  ..‏ הסביבה 
בולעת את כל ההלשים, ובכן תבלע גם את היהדות: זהו חוק טבעי 
והיסטורי, שאי-אפשר לשנותו; כן חשבו אז רוב המשכילים הצעירים. 
רק הרעיון הלאומי שנה את ההשקפה המוטעת הזו. הלאומיות כשהיא 
לעצמה היא כבר צעד גדול לפנים ביחס אל ההתפתחות העצמית ואל 
חירות ‏ הפרט.. הלאומיים אומרים, .כי כשם שהיה מזיק להאנושיות, 
אילו היו כל בני אדם דומים זה לזה בטבעם ולא היו להם שום תכונות 
פרטיות , ה כלומר : אילו היתה. ההכרה האנושית. לעררי 
רחלים, שהן דומות זו לזו בפרצופיהן ובדעותיהן ,-- כך. היה | מזיק 
להאנושיות  ,‏ אילו. היו עוברים ובטלים מן העולם הלאומים השונים, 
שבצורותיהם הפרטיות ובתכונותיהם השונות הם מכניסים זרמים שונים, 
שפעת-צבעים של אמונות ודעות ומעשים, לתוך התפתהותו של כל 
המין האנושי בכלליותו. בהשקפה זו יש כבר יסודה של השיטה 
האיגדיווידואלית  .‏ בשנים האהרונות מחזיקים בדעה זו לא רק הדיקא: 
דנטים, : יורשי הרומנטיקים, לא רק ציירים גדולים. כאיבסן, אלא נם 
טובי הוני"הרעות: החדשים וניטשה, שננידון זה הניע. כבר גם לירל 


והת 


כיצוניות נפרזה, בראשם . האינדיווידואליסמום הזה נלהם בעד הכרת. 
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- 


-7/י 9 


ערכד? | של הפעולר; האישירת, = ומצר - זד; הו = ,סבדשכננר" 
לתורר ‏ האָבולוציוניפטיבן ‏ הקיצוניים: בהיסטוריר; ‏ ובהכמרז המדינה, 
שאפרו לשנות את מהלך המאורעות ברצון עצמי והורו, כי ,,שב ואל 
חעשה עדיף". ריאקציה זו היא אולי אחת מן הסבות היותר השובות, 
שעזרו להתפשטות הרעיון הלאומי באירופה .-- 

והרעיון החדש בצורתו החרשה בא גם אלינו, ע"י מאמרי סשולנ. 
סקין ,אהד העם", והתעצם ע'יי מקרים ידועים מן החוץ .. צעירינו התחילו 
מאמינים בכהותיהם ובערך פעולותיהם לתכלית תחית-האומה .| הכש 
מצאו עבודה לאומית, מפעל החדש ורב-תוצאות, מקום לכהותיהב; 
הצעירים להתגדר כו. הם נוכהו, שהרבה הרבה אפשר להם לפעול 
ולעשות לטובת היהדות והתפתחותה , לטובת הארץ, הספרות והלשון. 
כל אחד מישראל לפי כחו, תכונתו וכשרונותיו, יכול להשתתף בעבודת" 
העם, יכול להביא תועלת להשגת המטרה הרצויה באיזה מקצוע מעשי, 
וכרותי או ספרותי: לבנין עדידעד צריכים גם אבנים, גם טיה, גם 
ודדים וגם בנאים אומנים. הכרה כזו, שהיתה מתפשטר במשך 
עשרים. השנים האהרונות יותר ויותר בקרב כל המפלנות העבריות 


הלאומיות , היא היא היסוד לכל המעשים המרובים והטובים, שנעשו 


בשנים האלו בהיינו ובספרותנו . 

לצערנו, נשכה כימים האהרונים רוה אחרת במהנה. הציוני. 
הציוגיות ההרצלית, שהניחה ליסודה של הציוניות את הראגה להמון 
הפרטים הרעבים מישראל , לא הצליחה להכניס לתוך מהננו את המאטי- 
ריאליסמוס ההיסטורי כתור יסודה העיוני של הציוניות: לזה התנגדו 
היסוד הפלשתיני, ששלט בתנועתנו עד הקונגרס הששי לכל הפהות 
כאופן רשמי, וטובי הציוניים הישנים, שנתהנכו בהשקפה האידיאליס- 
טית . ואולם הטיריטוריאליסמוס, שההזיקו בו אנשים, אשר די היה 
להם לשמוע, כי יש ארץ אהרת בשביל ישראל, כדי לעזוב את ציון, 
משתדל לעשות את המאטיריאליסמום ההיסטורי ליסודה של התנועה 
החדשה כישראל-- . כמדומה לי, שאהרי כל מה שראינו במאמר הנוכהי 
הור הדבר, שאם הטיריטוריאליסמוס הוא התכחשות גמירה לא רק 


| יהדות ואנושיות , = 


7 .7/77/79 /-א אי 


| לציון, אלא נם לכל קנינינו הלאומיים הרוחניים: להלשון העברית, > 
להספרות העכרית ובכלל לכל הקולטורה. הלאומית-ההיסטורית שלמ, = 


= = אז באמת נאה המאַטיריאַליסמוס ההיסטורי להטיריטוריאָליסמוס והטירי, --. 


, ו ב,,חוקים היסטוריים", שהם תוצאותיהם של תנאי-הכלכלה ; ומה לתנאים 


טוריאליסמוס נאה לו; ואולם, אם הטיריטוריאליסמוס עדיין. אינו רוצה 
להתכחש לכל ההיסטוריה הישראלית ולכל קנינינר הרותניים, = אד 
וניה נא להמאטיריאליסמוס ההיסטורי ואל נא יסתייע בו: בשביל השקפה. 
היסטורית זו אין האומה הישראלית אלא אומה שסופה כליה ואין 0 > 
הלשון העברית אלא לשון מתה--והמתים אינם. קמים מקבריהם--והספו הות -, 
העברית אינה בשבילה אלא דבר שכבר עבר זמט. כל זה מופ* 0 = 


אלו ולאומה בלה מזוקן, ללשון מתה ולספרות. עתיקה. או. חרשהן, ו 
שהיא כתובה בלשון מתה זו?... , 0 


ב 
א 


8 1 


אֶרְנָסט רְנִן. והאנטישמיות הרוחנית. - 


- = אבי ה,אנטישמיות המודרנית" הוא--לא ביסמרק ולא : שטיקר; 


זאפילו לא ט רייט שקה , אלא אך ורק- אַָרנפט רנן. כמובן, 
אין רנן אניה של האנטישמיות המעשית, הההבבותית. זו 


'האהרונה באה מתוך קנאה דתית: או התחרות אָקונומית , או מתוך 


משפטים-קדומים; וכל אלה רחזקים. היו מן החושב הצרפתי הגדול . 
דנן היה אביה של האנטישמיות הרוחנית, העונית; שדכרנו 
עליה באהד ממאמרינו הקודמים 1). : הוא ,,אנטישמי" במוכן: העצמי 
:של מלה זו; הוא מתננד לכל בני שם, ולא דוקא לישראל, כה,אָנטיש, 
טישמיים המעשיים". הוא מתנגד לגזע השמי, לתכונותיהם : הלאומיות 
העצמיות של כל בני-שם כולם, רנן אינו שונא"ישראל כלל וכלל ג 
אדרנה, הוא הרכה לדבר כשנח בני ישראל של עכשיו, היושבים 
:באירופה, בכמה מדרשותיו וחכוריו, אבל בשבילו אין בני*ישראל 
בנידשם כלל . בעיניו הם תערובות של אומות אירופיות שונות, שהדם' 
השמי נתמזג בדמן עד לבלי הכירו. : 

בהתנגדותו של רנן אל בניישם יש שתי טעיות יסודיות . הטעות: 
האחת היא הרעיון (שאמנם לא נאמר בפירוש, אכל הוא יוצא בהכרח 
מתוך עצם ההתנגדות), שהתכונות הגזעיות עומדות וקיימות הן בעינן: 
המיד והן שוות בכל המסבות ההיסטוריות . ולפיכך , כשהוא מוצא, 
למשל, כי בנידישראל שלאהר תקופת כתבי-הקודש או הערביים בספרר: 
שונים הם בהרכה -דברים מכני"ישראל. הקדומים ‏ או מן | הערכיים] 
שכתקופת-מהמד ,-- הוא ממהר ומהליט, כי מהם אין להביא ראיה, 


1) עיין סוף המאמר: ,האנושי-הנצהי שביהרות", שנרפס למעלתן. 


עם' 145--146, 


ג 0 
- " ". 
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%/-ר7/-אה/-./א 


א-א/--א7/-א/-/-א/ר/ .רע \ / 


זוהי מעות יסודית, שבכהה לערער את כל הבנין ההגיוני שלו.. אין- 
ספק בעינינו, שאמנם צדק מאד במה שהוא מכיר בערכן הנדול ‏ של 
חהכונות הגזעיות . תכונות נזעיות ולאומיות אינן בטלות לגמרי לעולם ‏ 
ומנקודת"ראות זו יש ערך השוב מאד לכל. דבריו | על תכונותדהגזע: 
של בנידשם, \ אבל הוא לא השיב אל לבו, שהתכונות | הגזעיות. 
והלאומיות ,: מאהר שהן מתיצרות ומתפתחות בתוך תנאים. היסטוריים 
ידועים ובסביבה. גיאוגראפית ידועה , מוכרהות לפשוט צורה וללבוש" 
צורה-- אף על פי שמהותן העצמית קיימת-- ולהסתגל לתנאים היסטו- 
ריים הדשים. ולפיכך אידאפשר להשוב את התכינות האלו לתהום' 
בלתי-מנושרת, הרובצת בין גזע לגזע ובין אומה ואומה.. היפונים,. 
שהם בודאי שונים הם בכל תכונותיהם הגזעיות תכלית שנוי מן האַ" 
ריים, הרבה יותר ממה ששונים בנידשם מן האָריים (האריים ובנידשם = הם,. 
לפהות, כולם כאחד מבני הגזע הקוקזי , ואולם היפונים הם מוננולים: 
נמורים), הראו בימים האהרונים, עד כמה אפשר לאוטה זרה בעצם 
לסנל לעצמה את ,תכונותיהם הגזעיות" "של האַריים ולהדמות אליהם .. 
רנן לא ראה ואת ועל כן בא לעתים קרובות לידי. מסקנות מוטעות מאד.. 

וטעותו היסודית הזאת גררה אהריה עוד טעות אהרת : הוא: 
נכשל בהכללה (פעראללגעמיינערונג). יתירה. די היה לו למצוא בעם 
ושכי אחד שניט שלשה רשמים קלים: של איזג תכונה ‏ נזעית,. כדיי 
ליהם תכונה זו נם לשאר העמים השמיים, לכל הגזע השמי.. את העדרה: 
של תכונה. זו בשאר העמים השמים היה משתדל לבאר במקרים 
כאלו על. ידו באורים,: שאינס עומדים בפני הבקורת. ההכללה היתה 
נבורתו והולשתו של רנן כאחת. על ידה מקבלים כל ההזיונות ההיס: 
טוריים, ‏ שהוגג מבאר בספריו, : בהירות ובליטות, מפנ'. שהכל נכנס 
בעזרתה לתוך מסגרות ידועות והכל מקבל על ידה התאמה והרמוניה. 
ואולם, פעמים שהוא מוכרה, מפאת שאיפתו להכליל, לדחוק את 
החזיונות לתוך, מסגרת שאינה הולמתם, לברוא אחדות הרמונית 
במקום שיש רק רכוי מנוון ומסתעף . 
4 ואת הדבר האהרון אנו הואים במשפטיו על בנידשם ולשונות- 
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...רריד 


- רש 


שם, ושהציע בעשרים וחהמשת העמודים הראשונים של ספרו : ,,ההים- 
טוריה. הכללית והשיטה המַשוה של הלשונות השמיות" 64 

דבריו הראשונים על מהותו של הגזע השמי מבליטים ככר 
את אנטישמיותו המוחלטת. הוא אומר: 

,ובכן הנני הראשון להכיר, כי הגזע השמי, כשאנו מדמים אותו אל 
הנזע ההודיההאירופי, הוא מ זג ירת ר ש פל (0עט16710ם1 מ8150ם1ממנ60) 
של הטבע האנושי. אין בו רוממות-הרוח (במובן המסתורין 
הדתיים), שידעו רק הודו וגרמניה, אף לא הרגשת-המדה והיופי השלם , 
שהנהילה ארץ יון להעמים הלאַטיניים ההדשים, וגם לא ההרגשיות 
(910106מ80) = הנעלה והעתיקה , | שזוהי | תכונתם | היותר = חשובה 
של העמים הקלטיים. ההכרה השמית טהורה היא, אבל אינה רחבה 
ביותר. היא מבינה באופן נפלא את האהדות, אבל אינה יכולה להש'ג 
את הרבוי. המונותיאיסמוס הוא סכום כל. צורותיה ותבניותיה"1). 
= | אפשר להסכים לכמה מדברידרנן אלו ביחס אל בני שם הקדמונים, 
שראל בתוכם, כמו שעוד נראה להלן, ועם כל זה שלא להסכים, 
כי על ידי זה נעשה הגזע השמי בעינינו לגזע שפל. כדי לאמת ההלטת 
כזו, צריך למצוא קודם הבדל אַנתחופולוגי בגופם של בני-שם; 
שיראה על פהיתות התפתחותם הגזעית ; אבל הבדל כ וה בין בני- 
שם וכין האַריים לא נמצא -עדיין. מפני זה לא לפלא בעינינו הדבר, 
כי בבנידשם המאוחרים, כלומר, כַּאותם מן העמים | השמייםם, 
שזכו לאריכותדימים היסטורית , אין ההסרונות המנויים אצל רנן מצויים כלל 
וכלל. אך ב כ ל ל לא שם רנן את לבו למציאות היהדות , אפילו הקדומה , 
בשעה שבָא להוציא את משפטיו ההרוצים על בנידשם בכלל. הוא 
מעיר, למשל, כי החוקר האשכנזי כריסטיאן לאסן (מ18690), מיסד החקירה 
על קדמוניות-ההודים, רואה בצדק (בספרן : 50206גגגו411071. 10015020) 


8 008 0000876 6נם5)8ץ₪ 6% 636267810 1118406 3 
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בה סו ביק טיוו י רת את התכונה היסודית של האופי השמי* . ורכן מחוק 


את דעתו זו של לאַסן, אשר--אגב נעיר--קודם לו , לרנן , באנטישמיות 
המדעית , בדברים אלו: ,אין שום גזע אהר, שבו התפתהו התאוות 
האיגואיסטיות יותר; חיי הערבי הם שורה ארוכה של קנאות ונקמות 
תכופות" 1). אבל לו שם לב, כי היו גם בני ישראל בעולם, לא היד; 
יכול להוציא משפט כזה, שהוא מאומת רק על ידי דרכי"ההיים: של 
הערביים הפראים . וכי לא מקרבנו יצאו כל הגדולים שבממיתי ההומר 
והתאוות? וכי לא לנו הם הנכיאים וההוזים מבשרי הישע והשלום, 
שהיו מצפים למלכות"שמים ושלוםדעולמים לכל הנבראים בצלםץ 
ומשאת-נפשם היותר נעלה היתה, כי ,,יכותתו החרבות לאתים"? וכלום 
גם היי ירמיהו הנביא, למשל, היו ,שורה ארוכה של קנאות ונקמות"? 
כלום לא לנו הוא האדם הגדול ורודף"השלום, הנעלב והסבלן, שיכול 
להיות למופת בהתרהקותו מקנאות ונקמות, הלל הזקן? כלום | לא 
מקרבנו יצאו מבשרי השלום והסליהדק;, שבכבודבם מתימריבם | גבם 
הנוצרים ? והערביים עצמם-- האם לא היו חיי השקט ונטהה, שלום 
ויוושר נם בארץ-הקדם (בבגדאָד) ובאירופה (בספרד)? האם לא הין 
להם כליפים מושלים בצדק ונועם?--. -- -3|צ"9 5 בת 


,= אולם ההכללה עורה כל כך את עיני רנן, עד שדי לו למצוא = 


באיזה מן העמים השמיים איזו תכונה מיוחרת , כדי למנותה בין התכונות 
הגועיות של כל בנידשם. דבר זה אנו רואים מתוך החלטתו, כי 
,,התוצאה ההכרחית מן המונותאיזמוס" של עמי שם היו ,אידסבלנות 
והכנסת גרים (פרוזיליטיפמוס+, שלא היה להן זכר בתוך עמי אירופה 


כשהיו עובדי אלילים, קודם שקבלו את האידיאות השמיות". אמנם, 


אפשר להביא ראיה לדעתו זו ממלהמת הערביים בעד אמונת מהמה 
;נכיא אלוה", אשר בהרב בכף רכש לו מעריצים ומאמינים; וגם בני 
ישראל. היו להוטים אהרי גרים במשך תקופה ידועה מימי בית שני, 
אנל דבה זה אינו תוצאה מִן התכונות הגזעיות של בני-שם, אלא 


--7--- 
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מאמונת-היתוד, שאינה יכולה להכיר שתי אמתות כמו שאינה מכירת 
שתי אלחשת . /\בדידהאלילים, שהודו ברבוי האלהיות, לא היו יכולים 
להיות להוטימ אחרי גרים מפני שלא האמינו באהדותה המוחלטת ש5 


האלהות והאלילים שלהם היו סבלנים ביותר. כשהאמין אנטיוכוס אָפִי. 
פנם באמתותה המוחלטת של ההליניות, רדף באכזריות"המה | את 


| היהודים על דתם. והיכן היא הסבלנות הרתית של עובדידהאלילים ? 


= יותר קרוב לאמת נראים בהשקפה ראשונה הדברים, שהביע 
רנן באריכות על חופר פפרות פילוסופית ומדעית אצל בני" 
שם, הוסר , שלפי דעת רנן, הוא תלוי ב,,חוסר רחבות-הדעת ורבוי 


הגונים ‏ %91066) ותוצאותיו ‏ -- רוח הנתוח, | שבו מצטינים 
| עמי-שם. נם ספר איוב וקהלת, שבהם אנו מוצאים את המדרנה היותר 
גבוהה של הפילוסופיה השמית, רק מהפכים הם את השאלות מצד אל 


צד בצורות שונות, בלי שיפסעו אף פסיעה אחת קדימה בדרך העולה = 
אל התשובה"). ,,גם כשנראה לנו לפעמים כאילו מתקרב קהלת אל איזו 
מסקנה , נם אז אנו מוצאים, שהוא מסיים בההנחות המתנגדות להמדע: 
,הבל הבלים". . . ,אין כל הדש תחת השמש". .. ,יוסיף דעת יוסיף 
מכאוב",-- הנהות , שחתימתן היא : ,ראה טוב בעמלו וירא אלהים",-- 
שני הצירים, שעליהם יסבו. חיי בני"שם"9), :. 
"| כנראה, את כל פילוסופית ימי הבינים ואת כל הספרים המן דעיים : 


שנכתבו בימים ההם גם בערבית וגם בעברית, אין רנן מביא בחשבון 
כלל מפני שהוא מדבר כאן רק על העמים השמיים הקו דמוניים . כמו 


כן לא הביא בהשבון , . שההתימה ,,סוף דבר הכל נשמע" וגו', הי 

הוספה מאוחרת מאד, שלא יצאה מתחת עטו של קהלת כלל . אכל 
לבל הפהות צריך. היה לשים לב לזה, שבני"ישראל הוכרחו לשמוה 
את. ספרי. א מונתם , הקנין היותר פרטי ‏ של האומה הישראלית," 
שהבריל. אותֶה: משאר ה א לה 2. נצחי, שתר מששמרו את 
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ספרי"המרעץ, הקנין האנושי-הכללי של האומה, קנין העולם. המאמר 
,בקשו הכמים לננוז" מוכיה, ש ה יו לישראל. ספרי מדע ופילוסופיה 
(ומי יודע אם לא במספר הגון?6, שלא רק ,בק שו הכמים לגנזםם", 
אלא גנזו אותם בפועל, כמובן, לא מפני שרוה ישראל ל 
סבל את הספרים האלו (הרי רוה זה בראם והולידם), אלא מפני שמצב 
ישראל בימי הסדור האחרון של המקרא לא יכול לשאתם. אין ספק 
נדנר, שבני-ישראל-- ועמי-שם בפרט-- לא היו נוטים לחכמת הטבע 
ולפילוסופיה באותה מדה, שנטו להן היונים. אבל דכר זה בא מתוך 
ההצטמצמות בשאלות האמונה והמופר, אשר רנן הכיר, אמנם, את 
סבותיה הנכונות (הסוביקטיביות והמונותיאיסמוס), כמו שנראה. להלן, 
ולא מתוך אי-כשרון למדע ופילוסופיה , שהוא מוטבע בתכונות גזעיות. 
רנן מעיר, שאפילו ה שם ,פילוסופיה ערבית" לא יתכן, מפני שהפי" 
לוסופיה ‏ הערבית אינה אלא הפילוסופיה היונית בצורה ערבית. דכך 
זה נכון הוא. ואולם, כלום בשביל זה יש לשלול מן השמיים את הכשרון 
ליצור שיטות פילופופיות ולהשוב הוסר-כשרון זה למוטבע בטבע הגזע 
השמי? הרומים היו קופים ממש ביחס אל היונים, הם לא יצרו שום 
מדע אמתי חוץ מתורת-"המשפטים ; ואף על פי כן מי זה יואל להאמין, 
כי הרומים, אחים בגזע וקרובים קרבת-ארץ להיונים, לא היו מסוגלים 
מטבעם, על פי גזעם , לעשות היל במדעים ? 


הלאה אנו מוצאים בדבריו של רנן דהלטה מלאה ענין : הוא. 
מחליט, ‏ כי לעמי שם חפרה הסקרנות 009108:0) כמעט לגמרי, 
מאהר שהעמים האלה משיגים במלואה את עצמת האל היהיד והמיוהר, 
אשר כל יכול, על כן אין הבר בעולם, שיפליאם ויעורר את תמהונם . 
,הספורים היותר מתמיהים,, ההזיונות היותר ימוכשרים לעורר השתוממות , 
מעלים על לבו של הערבי רק רעיון אחר: ,,אלוה הוא .תקיף":--כאילו 
היה תוהה ומפקפק, הוא נזהר-- אחרי ששקל את הדעות ,,בעד" \, גנד" 
זו לעומת זו- לההליט ההלטה גמורה, והוא משתמט ע'י הפתגם 
,לאה יודע זאת"!-, פשר כל ענין קרוב ופשוט בעיניו יותר מראי. 
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כדי ישיניח /עוד :מקום גם להחקירה המושכלת. יש אלהים, אלהים ברא 
יאת העולם: כשאמרנו זאת, אמרנו את הכל" 61). 

על הערבים לא נדון; אפשר שכל זה אמת הוא ביחס אליהט . 
יוכן אולי אמת הוא ביהס אל בני-ישראל הקדמונים . ואולם בני ישראל 
שלאחר תקופת המקרא, מימי התלמוד עד היום, הם ממש ההפך הגמור 
'מזה . כל היודע את התלמוד עם כל קושיותיו ודקדוקיו ; כל המכיר את 
החקירות הדקות והעמוקות, הנאצלות והנוקכות, שבהן מלאה כל 
ספרותנו מימי התלמוד עד אחרוני תלמידי פולאָק; כל היודע ארז 
סקרנותם ונקרנותם של אהינו, האוהבים לדעת את הכל ולהסתכל 
בכל, לא רק במה שהודשה ובמה שראוי להתבונן, אלא גם במה שאין 
העין שולטת ובמה שאיגו נוגע להם כלל; כל המכיר את תשוקת הרעת 
ואת ה,,הקרנות", המקננת בלב כל אדם מישראל, יהיה מאיזו מפלגה 
שתהיה ; כל היודע את פלפלנינו מכל המינים והסוגים,-- יכין , עד כמה 
אי"אפשר להשוב את דבריו אלו של רנן לאמת מוהלטת ביהס אל 
בני שם בכלל , בכל הזמנים והמסבות . וכך הרכר גם ביהס לההלטתו 
הבאה, שעל פיה הסר לבניישם כמעט לגמרי הכ שרון ל שהוק; 
באופן שהנטיה-לשחוק, שפה מצטיינים הצרפתים, היא להערביים]ז 
באלנזיר תמיד ענין להתפלא עליו 9). כאן מדבר רנן כבר גם על אודות 
בנידשם של עכשיו, לא רק על בנידשם הקדמונים. ובכן מן הראוי היה 
לו להביא בהשבון את כשרון-ההתול וכשרון-הצהוק, שבהם מצטיינים 
היהודים של עכשיו 8). ואולם אם יבוא רנן בטענתו, שהיהודים של עכשיו 
אינם בנידשם כלל, אז די יהיה להזכיר בזה את הבקורת השנונה 
והנמרצה , הבאה בצורת הלצה על אלילי הגוים הקדמונים בהרבה מקומות 


1 שם, עם' 10. 
5) שם , עם' 6 
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בכַתבי-הקורש ומן הכתובים האחרונים (למשל, בספר ברוך. כן נחק = - 
וביהוד בתלמור ובמדרשים . על כל פנים אין היהודים הקרמונים הפרים: = 8 = 
את . הכשרון לשחוק במדה. יותר מרובה מן ההודים, למשל, שהם > 1 
אָריים טהורים . 

= קשה לנו לההליט איזו ו שתהיה מדברי המושלמי, אשר, 
,בשהראה לו ברום 2000 דג מצויר, פנה אליו , אחרי עבור 
רנעיזהתמהון, בשאלה כזו א הדג. הזה יתקומם ננרך.. ביום = חרין 5 
ויאשומך ברְברים. אלן: ,אתה תת לי גוף, אבל. לא נפש היה" --מה 1 
.מה תענה לו אן"1). שאלה נבערה כזו יכול לשאול גם כמרי בריטוני: | 
גבער. אנחנו לא היינו מסכימים להוציא. מזה משפט ההוץ, כי -בניד 
שם הסוביקטיביים אינם מוכשרים לראות ברכר מצויר או מחוקה יצירה 
אמנותית , אף על פי שבעיקר הדבר הביע רנן בזה אמת עמוקה. הוא = 
אומר בצרק, כי ,האזהרות השנויות והמשולשות בחמשה הומשי תורה, 
שאסור לעשות כל סמל וכל תמונה,, והמלחמה בפסלים, שנלהם מהמד,, 
מוכיח'ם בעליל את נטית העמים השמיים לחשוב את הפסל לעצם ריאלי. 77 
שיש כו רוה חיים"ל). אף על פי שלא תמיד אפשר לשפוט מתוך האזהרה 
התכופה על איזו עבירה, שהעם היה. שטוף. באותה עבירה, שהוזהר 
עליה בהטעמה יתירה. כל כך, שהרי אפשר הדבר, שהמחוקק רצרל 
להזהיר כאן על עְבירָה , שלא אומתו היתה שטופה בה, אלא האומות 9 
הסובבות אותה ,-- עם כל זה אפשר לראות בהתננרות לפסלים, שאנו | 
מוצאים באמונות"שם במרה יתירה, אות ומופת, שבני"שם היו חותרים 
תמיד להשיג ולמצוא את עיקרו של כל דְבר,. את עצמותו, את 
הוחו המחיה. אותו, ולא היו מסתפקים בציורים דמיוניים בלבד.. וזו 
היתה סבת-הדבר, שהאמנות לכל הסתעפיותיה לא התפתחה בתוכם 
מעולם: האמנות היא הציור הדמיוני של עצם הדבר, הפפל של רוח 
הדברים, ההתגשמות התושית של המהות הרותנית, וכני ישראל בקשא. 


1) שם, עמ'19. 0-0 
9 שם, שם. 2 . 


= 
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תטיד את העצם כשהוא לעצמו, את הרוח, את המהות התמציתית . 
ולעומת זה לא צדק רנן בהשתרלותו להוכיח; כי לעמי שם חסה 
הכשרון לישר ממלכות גדולות , ובכלל כשרון הסדור האזרהי והתרבותי 


במובן היוני . ,,בתוכם אין אנו מוצאים לא ממלכות עצומות ומיוסדות, = 


אף לא מפהר וגם לא רוח צפפרי (1\6לוק 63078)', אין בתוכם דבר 


מכל ‏ מה שקראו היונים בשם 201/08 . אין דבר, שיזכירנו את 


ממשלת"היחיד האָבסולוטית של מצרים או פרפ"1). אך, כמובן, איה 
אפשר היה לרנן לשכוח, כי על דרך החלטתו זו תעמוד לשטן ממלכת 
א שור הרהבה והאדירה, וניחוד יטפחו על פניו הפיניקיים, שהם 
רק הם הניחו את אבן-הפנה להאזרהיות היונית ובכן גם להאזרהיות של 
אירופה כלה, כי בארצם ובארץ האַפריקנית שהושיבו גקרת-הדשת+ 


התפתהו כל הדוגמאות של כל הממשלות שבעולם : מונאַרכיה (ממשלת- 


יהיד), אַריסטוקרטיה (ממשלרת-האציליםם), פלוטוקרטיד;? (ממשלת* 


העשירים), ריפובליקה (ממשלת-העם) ועוד. ובכן משתדל רנן להוכיהפ, - 
שהפיניקיים והאשורים לא היו בנידשם מעיקרם והרוה השמי היה משתנה. 


תמיד בארצם על ידי התנגשיות עם נכרים ; ולפיכך לא נתגלה הרות 


השמי אלא בשתי צורות טהורות באמת : הצורה העברית או המוזאיסמיס 


והצורה הערבית או האיפלאַמיסמוס 8). אולם, מאחר שהוא יודע, כי > 


לא רק חיי ישראל בדורות המאוהרים מוכיחים ממש את ההיפך , אלא 
שאפילו בני"ישראל הקדומים, בני אותן התקופות, שכהן נוצרו החוקים 
המדיגיים והחברותיים הנעלים שבתורת משה, יכולים להיות אות ומופת 
על כשרון מדיני-אורחי גדול, הוא ממהר להוסיף: ,,עוד צריך לדעת, 
= שהצורה העברית מהרה כל כך להתערבב ובאופן כל כך מפליא עכרת 
בענינים אחדים את נכולי הרוח הפרטי של הגזע, עד כי רק ארץ ערב 
היא היא שצריכה לחיות לקנה-המדה לרוה בני-שם"4). כך עושה הכם: 


1 שם, עם -13.. 
₪9 עיין שם גם למטה, עם' 183--197. 
)) שם, שם, -. 


"1960 = יהדות ואנושיית , 
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5ליל, שמשתדל ומתעצס, כי המעשים והעובדות "תאפו אל 
דעותיו והשקפותיו , שיצר לו וחסוק 8, כלומר , אל מנמותיו ! כך 
הוא מתרץ את כל הקושיות ועושה את כל העובדות ליוצאות מן הכלל, 
באופן שעובדה אחת ויחידה נעשית לו ל,כלל" ולאמת-המדה לכל 
ה,,יוצאים"! הפיניקיים-- מהם אין ללמוד ; האשורים,-- מהם אין להניא 
ראיה . נשארו, איפוא, רק המוזאיסמוס. והאיסלאַמיסמום ; ואולם בתוך 
שני אלה יש אהד, שהוא סותר את כל ההחלטה; וככן צריך הוציא 
נם אותו מן הכלל, ואז ישאר כלל גמור, בלי שום יוצאים מן הכלל, 
אפילו אם ,,כלל" זה יהיה נשען רק על פרט אחד... הפרא הערכי 
במדבר -- לא הערבי הספרדי , שלְמַד דעת ארז כל עמי. אירופה. חלילה 
לרנן מזה !-- הפרא הערבי הזה הוא היה לכלל, שלא רק ללמד על עצמו 


יצא אלא ללמד על כלל כל עמי שם כולם יצא, על כלל כל עמי-שם 


בכל הזמנים ובכל המקומות!... 
ובאמת מוכיחים ,,שבטי בנידשם, אשר היו באשור ובבבל" ממש 


את ההיפך מההלטתו של רנן. ,,השבטים האלה--אומר יוליופליפר  -‏ 


כפי הנראה היו הראשונים, אשר עשו מלוכה נדולה ועצומה 
-על פני אדמת אזיא, באופן שהעמידו מלך בראשם והפקידו בידו את כל 
פדרי. המדינרק - להיורק. מושל :על -כלם יהחו:. בכל אופן.הם 


הראשונים אשר הצליחו אף עשו היל בדרכם זה. ם ' 


המלוכה אשר עשו המצרים הקדומים, עם כל סדריהם הטובים ועם כל 
השתדלותם לחבר את מצרים העליונה עם מצרים התהתונה, איגנה 
כבירה לימים מן המלוכה, אשר עשו שבמי בכל ואשור. הממשלות, אשר 
היו בארצות ההן לפני בוא אליהן שבטי בגי שם, היו ממשלות קטנות , 
העשויות בתכנית הממשלות הקטנות אשר היו לפנים כמצרים, מהוזות 
מהוזות , נפות נפות , אשר מלכיהן ומושליהן היו הכהגים וראשי האבות , 
מלכים קטנים רבים מאד אשר לא יספרו מרוב, ורק ה,היכל", אשר היה 
להם בטבור הארץ, היה למאסף לכל המחגות האלה, אשר יכואו אליו 
מקרוב ומרחוק. ה מלך סרנון, אשר יצא ממקור שבפי שם 
(הקדמון, לא איתו שנזכר בישעיהו) הוא הראשון, אשר הכיא כליהן 
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חווץ על כל המלכים הקטנים ההם ויחבר את כל המדינות 
והמהווות.הרבים להיות לממלכה אהת נדולה, היא 
ממלכת בבל 1) --. אבל מה לרנן ולכל אלה? הכללה בקש ההכם המופלא 
הזה, ואותה דמה למצוא בלמדו מן הערביים הפראים על כל בנידשם 
בלל > 

כמובן, באופן כזה נקל לו להוכיה, שהשמיים עמדו על מדרגה 
נמוכה בטכסיסי-הצבא9), ואף על פי שאין הוא מביא בהשבון את האשורים 
והבבלים, מנצהי-הקדם היותר גדולים, עם כל זה לא השש מלהפתייע 
בתור רא'ה לאי-הסדר והוסר-המכסיס של בנידשם גם בגכור של התקופות 
האהרונות , עבד-אל"קדר 8 . אבל נם בענין זה ראה רק ,צר אחר של 
המטבע". הוא הכיר בצדק, כי עבודת-הצבא דורשת ,,שלילת-האנכיות 
והרגשת מדרגות"המשרה" וגם משטר וסדר ככון , ואלו הסרים לעם ישראל , 
לאסוננו ולאשרנו גם יחד ; ואולם הוא לא ראה כל וכלל את העבדות 
וההכנעה השפלה, :"שיש בהתיחסותםב] \ של כל עמי"הקרם בכלל, 
ושל הערביים בפרט, אל מושליהם העריצים. כאן יש ,,שלילת-האנכיות 
| והרגשת מדרגות המשרה" אולי במדה מרובה יותר מדאי. .. 

אך את. הדכרים היותר קשים על בנידשם הביע רנן כשבנא לדכר 
על מוסריותם של בנידשם ועל החוזים הראשונים 4): ,השמי יודע רק מעט את 
חובותיו למי: שיהיה, חוץ לעצמו. לנקום את נקמתו, לדרוש כל מה 
שהוא הושב לקנינו העצמי - זוהי מין חיבה; ולהפך: לבקש ממנו, 
שלא יפר דבריו, שיודה על האמת בלי משואדפנים ופניות-- זהו לדרוש 
ממנו דבר בלתיהותפשרי . שום דבר אינו יכול לעמור בנפשות התאוניות 
האלו נגד ההרגשה הבלתי-מנוצחת של האני, ולפיכך גם האמונה 
היא להשמי רק מין הובה מיוהדת , שאין לה אלא יהס רחוק מאר אלל 


1) תולדות השלמת האדם, בתוגומי ש* רור 5רישם אן,1, 269 
2 עיין : 15--14 .סק, .6% 66261816 0116\ג111 

8 שס, עם' 19. 

4 שם, עם' 16-18. 


חנ תת טש 
מוסר יום יום. דכר זה גרם למציאותם של האנשים בעלי האופי המוזר = כ 
אשר בהיסטוריה הביבלית , שנותנים מקום לרנן אהריהם ושביהס אליהם! ‏ > 
אין מקום לשבח כמו שאין מקום לגנאי: דוד, למשל, שבו התאחדו כל - 


תכונותיו של איש-צבא עם ההסידות היותר נעלה והשירה היותר מלאת/ ‏ - 
רגש 1) ; שלמה, שהמעשים המדיניים היותר פהותים לא מנעוהו מלהיות |" 
הפחוכם בכל המלכים ; וכמעט כל ההוזים מן הכנסיה הקדומה (כשמואלי = 2 
ואליהו) משתמטים גם הם מכל כללי בקרתנו המוסרית . הערבוב המוזףי > 


של תמימות ושקרנות , של התלהבות דתית ואהבה עצמית , שהוא מפליא 
אותנו במחמר, הקלות , שבה מודים המושלמים, כי במקרים הרבה מלא 
הנביא יותר את תאותו מאשר את הובתו, יכולים להתבאר רק על ירי = 
אותו | מין | ההתרשלות | המופרית ()ת201800:00), | שעשתה | את 
השמיים לקרי-רוה גמורים בנונע לבהירת האמצעים בשעה שרק יכלו 
לפתות את עצמם, כי מטרתם להשיג איזה דבר הוא רצון-האלהים. 
אופן-משפטנו הבלתי-משוחד, ואם אפשר לומר כן-- המופשט, על 
ענינים שונים היה להם בלתיקידוע כלל" 9). 
כאן חסרה לא רק האמת ההיסטורית, אלא גם הפֶרספקטיבה ההיס? 
טורית, שבה היה רנן מצטיין לעתים קרובות עד להפליא. אם היו בני* 
אדם בעולם, שלא סלתו לעולם ולא היו מוכשרים לסלוה שום התרשלות 
מוסרית , אז היו אלה-- הנביאים הישראליים הקדמונים, אשר, כמדומה 
לטו, גם רנן יודה בטהרת נזעם השמיי. הקיצוניות של הנביאים; 
התביעה המוסרית שלהם, שלא היתה מביאה בהשכון לא את המצב ולא 


ו 


1) בהערה לעט' 15 הוא מוסיף : גם שירה זו עצטה היא אָגואיסטית: 
קצת, בה נאמר , בי יְהְוָה איגו נטצא אלא בשבילו ; אם הוא אוהכ את יהוה, 
נעשה יהוה למנגינו המיוחד , המטפל בעפקיו והמחויב לעשותו לאיש מצלית. 
ולהנקם מאויביו" . הערה כאַראַקטיריפטית בשביל ונן והשקפתו על רוד,. 
שהביע אחר בך בפרק האחרון של החלק הראשון טספרו : 0[קטסק 00 111800176 
181 '0 0 | 9 יי 

8) שם, עם' 16-15. 
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את הסביבה ולא שום התנצלות אחרת, הן ממש ההיפך הנמור מן 


ה,,התרשלות ‏ המוסרית", ‏ אשר רנן מדבר עליה כעל תכונה. גזעית,, 
שהיא משותפת לכל עמידשם . אם דוד ושלמה , או גם שמואל ואלישע, 
עשו ‏ מעשים שאינס ישרים בעיני רגן , הרי צריך לזכור, שרק התפתהות 


| דעותיהם של בגידשם הקדמונים האלו , שהולידה נביאים כישעיהו וירמיהו, 


היא היא שנתנה לגו אפשרות לשפוט את מעשיהם משפט קשה מנקודת- 
הראות המוסרית. לא הודות להפילוסופיה היונית מוכשר רנן לחשוב = כמה. 
ממעשיהם של דוד ושלמה או שמואל ואלישע לבלתי-נכונים, אלא הודות 
לתלמידיהם של דוד ושלמה ואלישע אלו, הודות לישעיהו וירמיהו ולכל - 
בנידדורם ותלמידיזתלמידיהם , שביניהם נהשבים גם מיסד הנצרות , שלוחיו. 
הראשונים ואבות הכנסיה הנוצרית . רנן נכשל כאן בהכללה מפגי שרצה. 
לדהוק את העובדות לתוך מסגרת הגיונית, שיצר לו בשבילן מראש.. 


עד כמה קלקלה שנאתו ה מ וק דמת של רנן לבנידשם את שור 


משפטיו עליהם , אנו רואים מתוך מסקנה אחרונה זו, שהוא בא אליה בסוף 


הכאַרקטריסטיקה הכללית שלן: ,,הגוע השמי נכר כמעט רק על פי תכונות 
שליליות : לו לא היו לא מיתולוגיה ולא אָפופיה , לא מדע, לא פילוסופיה 
ואף לא כהדהדמיון, לא אמניות נאות אף לא היים אזרחיים" %1. ביחוה. = 
הוא מטעים, כי ,,עניותדהגונים ומונוטוניות נראות אצלו בכל" 69. ואהרי 
כל אלדק לא לפלא הוא, א הוא ,מעיז לומר", ש,הנזע השמי 


| מתיחס אל האירופי | כהמשיהה | בצבעים (011581116) אל | הצור , 


כנגינת בתי-התפלה אל המוסיקה", ואם הוא מחליט, ש,כ שרונותיהם של 
בני שם לא יצלהו עוד לעבודת ההשכלה והתרבות האירופית כלל 
וכלל והערביים יסיימו בלי פפק במה שהתחילו-- ביצירת כרזנרהכ הרש 
לאמונת מהמד" 8), . , 

1) שם, עם' 11-16. 

9) שם, עם' 16. 

8) שם, שם. 


3 יהדוה ואנושיות . 


ו ו 


על עתידותיהם של בני ישראל אינו מדכר שום דבר, שהרי לרעתג 
אינס בנידשם כלל.,. | 


,- 


בפרק דקודם -ראינו, שברוב משפטיו על בנידשם בכלל וכפ 
*שראל בפרט לא צדק רנן ביותר, אף על פי שגם בהם מצאנו כמה וכמה 
גרעינים ‏ של אמת, ביחוד בכל מה שנונע לבנידשם הקדמונים 
וישראל אף עמהם. ואולם שתי תכונות יסודיות מצא רנן בעמי- 
שם באמת ובצדק, ואליהן ראוי לנו, היהודים, לשים לבגו ביותר, מפני 
שהן מבארות לנו כמה וכמה חזיונות נפלאים בדכרי ימינו ובחיינו. 
התכונות האלו הן: הסוביקטינינת והמונותיאיסמופ,כלומר 
העצמיות הנפרזה ואהדות-האלהות . 

ואנו הושבים להוכה לנו להטעים בזה, שכשאנו אומרים ,,תכונות 
יסודיות", אין כוונתנו, שהתכונות הללו מ וכר חות הן בבנידשם מפני 
ש,הנזע השמי הוא מוג יותר שפל של הטבע האנושי", כדעתו של 
רנן. בוה רוצים אנו רק לומר, כי 8060)0 66, כפי שאנו רואים 
בעליל בדברי ימי ישראל בפרט ובקורות בני-שם בכלל, התגלו שתי 
התכונות האלה בבני-ישראל וגם בשאר העמים השמיים בזמנים שונים, 
במקומורז | שוניבם ובצורות שונורז, ‏ ובכן אי-אפשר לנו להשוב 
אותן למקריות, זמניות או מקומיור; ומאהר שאנו רהוקים מלקכוע 
תכונות מוטבעות על יחי ,,הטבע האנושי" עצמו, לא נשתומם כלל 
וכלל, אם נמצא בתולדותיו של איזה עם מעמידשם מקריםם מועטיבם 
יוצאים מן הכלל, שבהם ל א נתנלו התכונות האלה כלל: במקרים 
כאלה צריך לחקור אהרי המסכות הטבעיות או ההיסטורית, שגרמו 
ליוצאים-מן-הכלל. הללו. : 

כך היא התיהסותנו אל תכונת הסוביקטיניות, שנש 
לדעתנו הוטבעה בעמנו בזמן קדום מאד ולא פסקה מלפעול בו עד היום 
הוה . סוביקטיביות זו רחוקה היא עתה מן הפוביקטיביות של הערביים, 
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שעליהם אמר לאַסן, כי ,,חייהם הם שורה ארוכה של קנאות ונקמות", 
שהרי נביאינו ידעו לכלוא את רוה השנאדק והנקמדק. רנן חושב ארז 
הסוביקטיביות ‏ לתכונה יסודית ומזיקה בטבעה . אנו מסכימים לדעתו, 
שהסוביקטיביות היא תכונה יסורית של עמנו, אבל לדעתנו לא תמיד 
היא מזיקה: לעתים קרובות היא מביאה רוב טוב. העוברה עצמה, 
שהיתה אפשרות, כי יקומו בינינו נביאים והכמים, שיכלאו אר? רוח 
השנאה והנקמה בקרבנו, היא אות ומופת , שאין התכונה היסודית תכונה 
בלתי"משתנית . אנו מביטים על תכונה זו ממש כמו שמביט עליה הד" 
ילינק בספרו : ממגוט 1001600 202 , שבו הוא רואה בישראל 
יחד עם העצמיות הנפרזה הטבועה בו (סוביעקטיוויטאָט), גם הקרבה- 
עצמית בלי שום פניה צדדית (טָביעקטיווע היננעבוננ), שהיא היסוד 
לההמלה. וההנינה , אהבתדהבריות והנדיבות , שהיו מצויות בעמנו בכל זמן 
ובכל מקום 1). וכך משתמשים יסוד"הטוב ויסוד"הרע שבתכונרת"הסוב< 
יקטיביות השמית בערבוביה נוראה . מצד אחד -- קומה זקופה והתקוממות 
נגד כל שעבוד קיצוני, ומצד שני -- קשיות-עורף \,,איפכא מפתברא". 
הקיצוניות של הנבואה , גדולתה הבאה מתוך מה שהיא בעלת-צר-אחד , 
היא תוצאה מן הסוביקטיביות השמית לא פחות מן המחלוקות והפלוגתות 
הבלתי-נפסקות ותלי-תלים של הררשות על כל קוץ וקוץ, שאנו מוצאים 
כתלמוד, -- זה ,,שדה"הקרב של הפולימיקה", כדברי היינה . והעצמיות 
הנפרוה הזאת גרמה, כמו שמהליט רנן בצדק, כי להפואֶסיה השמית 
הפר ... רבו הגונים:.. נשירר בנידשםש. \ הו יותר . שי ררשסהבינן 
וסוביקטיבית ממה שהיא שירת-עלילה ואוביקטיביתפ. 
תכונה זו נשארה לספרותנו עד היום. בימי הבינים, תור הזהב לנובילות 
ולרומנידהאבירים, לא נוצרו בספרותנו כמעט שום ספורים . וגם בימינו 
אלו--מה מועטים המספרים העבריים הראוים לשם זה לעומת המשוררים 
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1) עיין על זה מאמרו של ם מולנסקין: ,אבן ישראל". ,כל בתבי 


פיס", פטרבווג תרם"ט , [1, 98--31 . 


/ 


3) עיין : .13--10 .סק .616 ₪6..07816 6עו0כו11 


16 יהדות ואנושיות . 


הגדולים וההשובים שיש לנו! ולא עוד אלא שאף בשירה העברית 
עצמה מפליאים אותנו מאד שפעת שירי-ההניון, מימי הבינים וער חיום, 
ומעוט שירי-עלילה , מעוט פואָמות עכריות מקוריות. וראו לשים לב, 


שגם המשוררים העבריים, שכתבו בלשונות החיות, למשל, היינה, נאַד+ . 


סון, פרוג ועוד, עשו היל יותר בשירי-הגיון מבשירידעלילה . יש עוה 


סבה למעוט שירי-העלילה והספורים והרומנים בעברית בכלל, סכה,. 
שהיא תלויה בתכונתה. היסודית השניה של ישראל, כמו שיבואר. 
למטה; עתה נביא את דעתו המקורית של רנן, שעל פיה ,גרמה. 
הסוביקטיביות לתכונה אהרת של רוהחדבני"שם" -- ל,העדר גמור של.: 
הדמיון הבורא ותוצאתו -- הבדוּת (86/09)*--, ,המשורר השמי -- אומר. 
רנן -- לא נתרצה מעולם לקחת לעצמו איזה ענין נוגע לאהרים, לפתחו,. 
לתארו ולספרו.. ולפיכך , אף עקכותיה של שירה ספורית או דרמטית. 


לא נודעו בספריות שם. אין בהן אף אהד מן ההכורים הגדולים, 


שבהם צריך המשורר להשכיח את עצמותו (96661)', ההחלטה זו תפליאט. 
כיותת, אם נזכור, כי .,הדמיון של ארץ-הקדם" כבר היה למשל.. 


ואמנם, מה הם ספורי רבה בר בר הנא, אם לא פרי דמיון | עו? 
והספורים המגוזמים והמופלנים שבאגדה התלמודית והמדרשית - כלום 


אינם מעידים על מציאותו של דמיון עז? והדמיון של בעלי הקבלה?. 
- ואף על פי כן נראה הדכר, שיש מקצת אמת בההלטתו זו של > 


רנן. אמנם, אי אפשר לשלול לגמרי. את כהדהדמיון ואת כשרון היצירה 
הבדויה מבנידשם בכלל ומכני-ישראל בפרט. ואולם, אם נשוה אפילו 
את האגדות הישראליות ‏ היותר מופלנות אל הִבְּרָיות \ (מאֶדכען) = של 
עמי הודו או של היונים והגרמנים, מיד נכיר את פשטותן ועניות- 
הרכבתן של הראשונות . יש דמיון עז באגדות הישראליות, אבל רמיון 
יוצר אין. ואולם האֶפופיות , הדראמות והרומגים דורשים דוקא דמיון 
*וצר. על כן לא נוצרו בלשון העברית, לא בעתיקה אף לא בהרשה, 
שום שירי-עלילה או מחזות ורומנים, שיהיו יכולים להתחרות עם יצירות 
אלו בלשונות ההודיות"האירופיות, | 5 

= אך הסכה היותר קרובה, שגרמה לעניותה של הספרות הספורית 
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= | כלשון עברית, הוא המונותאיסמוס של בנידשם. רנן משתדל להוכיה 


זלהטעים, שרק בנידשם היו יכולים להיות מונותיאיסטים: לזה עור 


= להם כשרונם המיוהד להשיג את האחדות,-- כשרון, שהוטבע נהם 


מראשית. היותו על ידי מקום-מולדתו של גזעם: ,המדבר הוא 


= מונותיאיסט" =  66901(  68|  08011686(‏ 16); ,את המונלתיאיס- 


מוס אין ממציאים 000106880 16 אגק |מ6צתו'ת ת0) , אומר 
רנן. לא על ידי השתלשלות החקירה והסתכלות עיונית ‏ הגיעו. בני" 
שם אל המונותיאיסמוס : היונים וההודים היו עולים בעומק הקירותיהם 
על העברים, ועם כל זה לא הניעו לידי כך לעשות את המונותיאיסמוס 
לאמונה: עממית . בני-שם נעשו מונותיאיסטים מפני שהמונותיאיסמוס היה 
חי בקרכם, | מפני שהסוביקטיביות דורשת את האחדות , אהדות-האלהות 


ואחדות-האנושיות . מובן מאליו, שגם הפעם צריך להזהר מן ההכללה, 


= שנכשל בה רנן 1). לפי דבריו, צריכים היו כל בנידשם להיות מונותיאיס: 
= שים בעצם; ובאמת אנו יורעים, כי להאשוריבם והכבליםם והפיניקיב] 


לומאמונותיהם של שאר העמים השמיים, הוץ מישראל, הרי אין אט 
יודעים כמעט כלום) היתה תיאוגוניה, שגם היונים היו יכולים לקנא 
בה, והפוליתיאיסמוס שלהם היה מפותה עד מאד. הוא מהליט, כי 
לבנידשם לא היו מעולם אלילים-נקבות : ,המלה אלוהה (466580) תהיה 
בעברית הברבריסמוס היותר נורא"; ואולם די להזכיר את האלילות 
עשתרות (עשתר), בעלרץ ועוד , כדי להוכח , | כי רנן לא כוון ‏ אל 
האמת . הוא מהליט, שכל בגידשם כאילו נולדו יחד עם המונותי" 


| איסמוס ; אבל אם כן שאלה. עצומה היא, מפני מה נלהמו הנביאים במשך 


= שנות-מאות נגד רבוי"האלילים, שבני-ישראל בימי הבית הראשון הן 


כרוכים אהריו . ואולם כל הנגודים האלה יחבטלו כשנדבר על המונו- 


תיאיספמוס לא כעל תכונה טבעית ומשותפת לכל בני-שם, אלא 


כעל סנולה לאומית, שהיא מצויה בקרב בני ישראל במשך כמה 


איהה ההה הדי 


1) עיין על זה באריכות : 8000008 06808000 ,(653: גו .הת 


= 5, 296--302 ,018ק₪010 08106018 (תוצאה שניה , פטרבורג 1887) ; 


1=08 יהדות ואנושיות , 


7-7 ע,אה/-א7/-א7/-א/ 


9/7/91 7% 2-/7/.ל/א, הש\/-א7/-א//. 


אלפים שנה והיא מיוחדת לאומתנו , וכשנתבונן כראוי אל ההשפעה, 
שהשפיעה סנולה זו - הסגולה להשיג את אחדות היוצר והיצירה -* 
על הספרות העברית העתיקה וההרשה. ואת ההשפעה על הספרות. 
העברית העתיקה הבין רנן היטב. הלא כה דבריו הנפלאים במריצותם 
ובאמתותם: ,,ומזאת (מהכרת אל יהיד ומיוחד)+ תוצאות להסגולה העצמית 
של בני שם: מה שלא היתה להם מיתולוניה מעולם. האופן הטהור 
והפשוט, שבו הכירו את האל, שאין אפילו דומה לו, עשה למן- 
הנמנע את הפואָמות האלהיות, אשר בהן הרהיבו בגי הודו, פרס 
ויון את דמיונם ואשר לא היו אפשריות אלא בדמיונו של נזע, 
שנתן לגבולות-האל , האנושיות והעולם להתפשט בלי כל מעצור. 
המיתולוגיה היא הפנתיאיסמוס שבאמונה; אבל הרוה היותר מרוחק 
מן הפנתיאיסמוס הוא הוה בני שם. מה רב המרחק מן המושג המוגכל 
של אל נפרר מן העולם ומעולם עשוי ככלי-חומר בידי היוצר, עה 
התיאוגוניה ההודית"האירופית , שהיא נופחת רוה חיים בטבע ומאליהה 
(108מוצו8) | אותו, שהיא משיגה את החיים בתור מלחמה ואת 
העולם -- בתור תמורה בלתי-נפסקת , וכמעט שהיא רואה גם בשושלות 
(851168 )+ האלהיות את המהפכות ואת ההתקדמות" 1), ואת התוצאות 
מהופר. מיתולוגיה הוא מראה ביתר באור במקום אהר: ,המונותי< 
איסמוס וחוסר-המיתולוגיה ‏ פַפְחוּ ארז הפנולה היפודירז האחררת של 
הספריות השמיוו: מה שאין בהן אָפופיה. האֶפופיה הנדולה מוצאה 
תמיד ‏ מן המיתולוגיה: היא אינה אפשרית אלא אם תתהכר אלידק. 
מלחמת היסודות האלהיים; והיא אפשרית רק לפי ההשנה, שהושבת. 
את התבל לשדהדקטל רחבדידים, שעליו מתמכרים האלים ובניההאדבק 
להתנוששות תמידית . אבל מה יש לעשות בהאָפופיה של יהוה הבודד' 
הזה, שהוא, ,,אהיה אשר אהיה"? איזו מלהמה יש לערוך נגד אלהיי 
איוב, שאינו עונה לאדם אלא מן הכערה?! תהת שעבוד כזה לא 
יכלה היצירה המיתולוגית להגיע אלא רק עד עושי-רצוט של מקום, 


) עיין : 7 כ , .646 630067816 111510176 
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/-ל/-ר/ .הצ ש"ע .וע .-אלז/.א/א/-א "אא אאא ,אא א7/-א7/-א7/,א/ שא אצי שיר 5% 7 


עד המלאכים או ה שליחים, שאין להם גון אינדיווידואלי, שאין 
להם איניציאַטיבה ותאוות" 1). 

ואמנם, אם נקרא את .מהבהרטה" או את תולדות אלילי יון 
של הפיודוס, או אפילו את הטראגידיה הנפלאה ,,פרומיתיאום", מיד 


נכיר, עד כמה היתה תלויה בריאת ,,שירידעלילה" ביצירת מיתולוגיה . 


בכל" שירי"העלילד ובכל' המחזורז הנדולים אנו רויויםם ארז מלחמ-ת 
האדם עם כחות-הטבע המגושמים, עם אלילים, שיש בהם רוח אנושי 
ותאוות אנושיות , שיכלו להיות מרומים ומנוצהים , שיכלו אפילו להערים 


ולשקר, ועל כן לא יפלא, אם האדם יכול לפעמים להתגבר גם עליהם 


בשכלו, כמו שהוא מתגבר בשכלו ובהריצותו על כחות הטבע. האלילים 
או הכחות הגפרדים האלה, אמנם, חזקים הם ונצהיים הם, ועל כן 
נופל האדם על פי רוב שדוד במלחמתו עמהם; אבל לא תמיד: 
פרומיתיאוס גוגב את האש מאבי האלילים ומוליכהו שולל. בכל 
אופן די, שהאדם יכול להלחם עם אלים, להציג את תאוותיו מיל 
תאוותיהם, את מאוייו לעומת מאוייהם. מלחמה זו עצמה עם האלים, 
עם כהות הטבע, היא היא שנתנה חומר לגדולי חוזיהההזיונות בהודו ויון 
לברוא שירתדעלילה , שעד היום לא הגיעו עמי אירופה, המאמיניב; 
באל אחד, עד רוממותה ושלמותה הציורית . גם ההיסטוריה לא נולדה 
בלי עזרת המיתולוגיה : עדים על וה הם ספרי"הקורות של הירודוט, 
, אבידההיסטוריה". -- כל הפרוזה הספורית הגדולה הזאת לא היתה 
אפשרית בספרות הישראלית . האמונה המונותיאיסטית , המכירה בורא 
אחד ומנהיג אחד, אשר ירו בכל משלה ואשר לא ינהם ולא ינקם, 
לא ילהם עם ילודדאשה ולא ונוצח מבן-תמותה , לא נתנה מקום 


[ליצירות אָפיות כאלה . ועל האמונה המונותיאיסטית נוספה גם הסוב- 
יקטיביות . אשר שלטה בעמנו מאז ומעולם ואשר בסבתה ,לא נתרצה 


המשורר מבני שם מעולם לקחת לעצמו איזה ענין. נוגע לאחרים' , 


לפתחו, לתארו ולספרו ; ועל כן ,אין בספריות השמיות אף אחר. מן 


יד = - 


1) שם, -עמי 19 ג 
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...אאא 7727-ו /7/-7%/-א/.א..אל/א/.א/אר .ר.א 


ההבורים הגדולים, שבהם צריך המשורר להשכיה את עצמותו". הו- 
מירום , כשהכר את שירותיו הנעלות, היה יכול לתאר באוביקטיביות 
נמורה את היכלו של פריאַמוס, את הדר-משכבו, את המגן שלכש 
הקטור, את הפרטים היותר פעוטים, היותר קטנים, בתלבשתם של פרים 
ואַהלים, והוא המשורר הומירוס בעצמו, הוא כמו שאינו, כאילו אין 
הדבר נוגע אליו כלל: הוא מתאר באותג הדיוק ואותה הפרטיורת 
המדוקדקת את כל הנונע להדנאים הצרים על טרויה, שהיו קרובים 
ללבו, וגם את כל הגוגע להמרויאָנים, זעומי"נפשו של ציאוס. אוב? 
יקטיביות כזו אנו מוצאים גם עתה בספריהם של גדולי. המספרים 
והמשוררים האירופיים, שהם מתארים דרברים כהויתם ומשאיריםם 
את המשפט על תכונות גכוריהם וערכם המוסרי וההברותי להקורא 
עצמו, שישפטם על פי מעשיהם המתוארים. דכר כזה הוא בספרות 
העברית, כבעתיקה כן גם בהדשה, כמעט מן הגמנץ. הוח הפוב- 
יקטיביוח גרם לק לקולה של היצירה האָפית, כמן שגרם המונו: 
תיאיסמוס - ל הו סח היצירה. הזאת. המקרא הוא רובו שירת-הגיון 
נשגבה או ספורי"היסטוריה , שהם מסופרים אמנם, בתמימות נפלאה, 
אבל לא בדיוק ציורי ובהדרנה נאותה ; וגס בספרותנו החרשה מרוכים 
המשוררים ומועטים המספרים, וגם אלו המעטים מצטיינים יותר בלי? 
ריקה אָפית, אבל לא בפלאַסטיקה אָפית . אפילו מספרים כפרץ ואב" 
הומוביץ אינם מתרוממים עד לידי ציורים פלאָסטיים גמורים, והאישיות 


הסוביקטיבית שלהם רועדת בכל נימה ונימה, שהיא מתוחה על פני | 


כנורם; אין אנו רוצים להחליט, שזהו הסרון. ,השירה התמימה" 
צריכה היתה לפנות מקומה ל,,השירה הסנטימנטלית" (לפי הטרמינולוגיה 
של שילר). אבל אין ספק ברבר, כי הוסר פלאָסטיקה מורגש אפילו 
ביצירות העבריות היותר נאות. להשלים הסרון זה אפשר רק אם 
נתן לפני קוראינו הצעירים את כל הקלאַסיקים האריים | הגדוליבם 
בתרגום עברי, וקורם כל -- את משוררי-יון והוזיההזיונותיה הגדולים. 
אז יהיו גם להניכי הספרות העברית דוגמאות ספרותיות הגונות , שמהן 
יראו. וכז יעשו נם הם, ומעט מעט יתרנלו לכתוב בעברית ספורים, 


= אָרנסט ונן והאנטישמיות הרוחנית , 


- 


דראמות , רומנים ופואָמות, שלא יהיו נופלים מן הנכתבים בלשונות 
האריות, מכלי שיאבדו את סגולתן העברית המיוחדת -- את רעננות* 
הרגש ואת תמימות-הלב . זהו דבר אפשרי בעינינו ואינו אפשרי בעיני 
רנן. והסבה פשוטה היא מאר: ה וא חושב את הסוביקטיביות לתכונה 


טבעית, שאי אפשר לשנותה, ואולם אנו רואים בה רק פגולדז, 


שהוטבעה בעם ישראל בזמן קדום ואפשר שתשתנה ברב או במעט. 
ואף נם זאת: לפי השקפתנו , הסוביקטיביות לא תמיד חפרון היא:- 
פעמים שהיא יתרון נדול מאד. העין המסתכלת והלב המרגיש -- מי 
משניהם גדול?..+ א + . 


גי 
עלשיו אנו עוברים אל הסעיף השני ₪6, שנו מדבר רנן על 
הלשונות השמיות, וניחוד על הלשון העכרית . 
נם בסקירה הראשונה אפשר להכיר, שנם פה קלקלה = 
את משפטיו של רנן והוא בא לכלל טעות נדולה: הוא לא הנבדיל 


בין הלשון העברית בכלל ובין שפת הנביאים וההוזים. לנו, שאין 


אנו הושבים את לשוננו לנוף מת, שההוקרים יכולים לנתחהו באיזמליהם 
הקהים, ‏ קשה מאד להסכים להרבה מהשקפותיו של ההחוקר המצוין. 
הוה, | אשר 0006 04ל6ג (הלשון העברית החדשה) היתה 
בעיניו רק לשון-המשנה, ובספרים שנכתבו בעברית החדשה לפי 
מושנינו- שלנ (60-601810106ת) הודה ‏ ולא בוש ,| שלא הבין 


: כלום ;: אמנם הוא ידע, שבעברית ,נדפסים עוד בימינו הבורים יותר 


מבהרבה. מן הלשונות האירופיות מן המדרנה השניה", ולננד. עיניו. 


= היה ,הנליון הראשון של עתון עברי, שהיה. כתוב בסגנון מתחקדק >" 
= על סגנון הנביאים ומודפס בירושלים !" 9); אבל עם כל זה נצטמצמו 


1) שם, עט' 95-18. 
9 שם, למטה, עם' 167. 


10 י יהדות ואנושיות . " 


"שרע | רע .רע ...הר ,אא 


ידיעותיו בקורות הספרות העכרית ההדשה רק כזה, ש,בסוף המאה 
שעברה, וגם בימינו, התאמצו ישראלים ווחדים באשכנז ובאיטליד; 
(כנראה , שד"ל היה שקול בעיניו כנגד רמ"א גינצבורג, אד"ם ומיכל, 
מאפו, ריב"ל ועוד) לשוב אל העברית הביבלית היותר: צהה ויצרו 
בסגנון | הזה חקויים (288110205) מצוינים" 61 , = חוסרדידיעתו | של רגן 
בספרות ההדשה, וביהוד מה שלא שם לב אל הספרות שאחר המקרא, 
הכיאוהו. לידי ההלטה בלתי-נכונה, שהלשון העברית בכללה היתד; 
,הסרה הפשטה ואצילות ודיוק מפורט, וכמעט שאין לה שום תורת- 
נוסנן (6צג)מץ9) ומלות-קשור, ‏ ולפיכך ‏ היתה בודאי מכוּונת ‏ מאד 
להתלהבות-ההוזים הנמלצה ולציור הרגשות הולפות, אבל היתה מוכרהת 
להמנץ מכל פילוסופיה, מכל המתכלות שכלית בטהרו;ה"9). עד כמה 
שנה בההלטתו זו- דבר זה נראה לכל. מי ברא את מי, הלשון 
את ההוזים או ההוזים את סגנונם המיוחד? ידוע הדבר, שבימי לייב, 
ניץ היתה הלשון האשכנזית בלתי מוכשרת להבעת רעיונות פילו- 
סופיים, ועכשיו, אחרי קאַנט ותלמידיו, נעשתה דוקא היא להלשון 
היותר פילוסופית שבעולם. כמקום אחר, אהרי שהביא רנן הרבוק 
דוגמאות, שמוכיחות ברור, עד כמה היתה הלשון העברית עשירר; 
| במלות משמשות לצרכי עניניה של עבודת-האדמה 8), הוא מוסיף: 
,על ידי משלים אלה די להוכיח, כי בתוך הוגדהאידיאות, שבו סבב 
רוה העברים, היתה לשונם עשירה יותר מכל לשון אהרת; אך החוג 
הזה, צריך להודות, לא התפשט כלל מהלאה לההרגשות והאידיאות 
המופריות או הדתיות . אף עקבותיז;ם של כנויים פילוסופיים או מדעיים 
לא נודעו (במקרא), מלבר בקהלת, שעריכתו היא, כנראה, חדשה 
מאד"4), אבל, ראשית, כבר ראינו למעלה, בפרק הראשוז, שאפשר 


- 


1) שם, עם' 164. 
9) שם, למעלה, עם' 18. 
שם, למטה, עם 139. 
4) שם, עם' 140. 
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ילשער, כי לישראל היו עוד כמה וכמה ספרים מרעיים, שאבדו או 
עגנזו ; ושנית, הרי כשאנו רואים, כי בספרים ‏ העכרייםם המאוחריםב; 
יש כבר כנויים פילוסופיים ומדעיים, יש לנו רשות לשער, שאילמלא 
היתה הלשון העברית פוסקת מלהיות לשון מדוברת בזמן קדום מאד, 
היו נכראים בה טרמינים מדעיים ופילוסופיים לרוב. וככן, הרי לא 
בטבע הלשון הוטבע הפרון ההפשטה והאצילות . ואמנם, בימי הכמי 
המשנה כבר היתה העברית לשון מדויקת ומדעית, וכימי חכמי ספרד 
עעשתה ללשון פילוסופית. אמת הדבר, כי רנן מביא בעצמו את . 
הטרמינים ההדשים, שנוצרו לאהר תקופת התלמוד, ומוצא בהכם 
ברבריות וקלקול ; אבל הרי הוא עצמו מוסיף: ,גם נורלה של הלשון 
יהרומית לא היה טוב מזה כשבאה לידי האסכולסטיקים: לשונו של 
אַלנרט הגדול או דונס סקוט אינה דומה יותר ללשונו של ציצרון 
ממה שדומה לשון-הרבנים לשפת ישעיהו או דוד"1). וכן הוא מוסיף 
בעצמו, מיד אהרי שהתאונן :על הסרון כנויים פילוסופיים בעברית, 
כדברים האלה: ,ובכן אנו רואים בעליל, כי כל משפט הרוץ על 
דחבותה של הלשון העברית יכול להיות רק יחוסי"; כי הלק גדול 
מעשרה של הלשון העברית אבר במרוצת הזמן. ‏ ,עליו (על עושר 
זה) אפשר לשפוט על פי המספר העצום של: שרשים, שהם נמצאים 
דק פעם אחת במקרא 8ה0ת1080 צהקגת', ונם על פי המספר הגדול 
של השרשים היותר עיקריים, שהם מצויים בארמית וערבית וחסרים 
בעברית" 9). עשרים וארבעת ספרי-הקודש הם רובם ככולם שירה נעלה 
וקדושה. ומי זה ישפוט מן השירה על הלשון כולה ? 

ועד כמה כלקלה השקפתו של רנן על הלשון העברית כעל 
. שפת ההוזים בל בד את משפטיו, אנו רואים גם במקום שהוא מדכר 
על ערך ההרון בסגנונם של בנידשם. אמנם, החרוו צמצם מאר, 


"רהה הרדיהה הידד ה ----דטהר הי 


1 שם, עם' 5. 
8) שס, למעלה, עם' [99-9. 
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| כדבריו, את במוי הרעיונות. בעור שהפרוזה בכלל וה,פיריורה" ביחוד" = = 


5 + 


גגד סונגים מוסריים שלמים. ועל כן לא הצטרכו המוכיחים הגדולים = 


נותנות ‏ מקום להביע את כל רוחנו בדיוק ובפרוטרוט ; אולם, הלא "> 
ידוע הרבר, כי בתקופת הילדות של העמים והלשונות מרבים המשוררים =" 
להביע. גם הכמה ומופר וגם פילוסופיה ותוכהה. בחרוזים. עדים הם .| 
הסיודוס היוני וכל הכמי הודו, שנם את הקירותיהם. הטבעיות הביעו " 
בהרוזים . ולפיכך לא לפלא יהיה בעינינו, שהספרות העברית העתיקהי = > 
היא רובה ככולה שירה נעלה: היא נתחברה. עוד בתור-הילחות של > 
עמנו ולשונו, כי כתום תור-הילדות תמו גם חיי עמנו בתור עם מדיני =" 
היי לשוננו בתור לשון מדוברת . הערביים היו כקטנים שנולדו על . 
אדמת ספרד, ואולם באמת עבר תור ילדותם עוד לפני הופעת מהמדן ‏ 
ולפיטך. אנו מוצאים בספרד גם שירה נפלאה וגם ספרות מדעית ופרוזה. 
דשנה . ומן המושלמים ראו וכן עשו גם העברים ומה. הן, איפוא, : 
ראיותיו והוכהותיו. של רנן בנידון זהף 6 = 8 
= יותר מיוסדים ויותר חשובים להְבנת רוחה של הלשון העברית.. 
העתיקה וה הרשה הם דבריו ,על פשטותן של הלשונת השמיות . 
ושל משפטיהן, בנגוד אל ההפתנכור]. שבלשון הדברנים. היוניבם > 
והרומים" 1). ,,לשוא נבקש בלשונות השמיות את זו ההריפור?, ארק > 


אלה העקולים, אלה הצאי-הגונים (3עט0ן-661), | שנותנים להלשונות 


האָריות כחדמשנה לבטא את הכל"פ). כמובן, שכרז רנן גם פרק, 
שכשהוא מדבר על המקרא, יש לו עסק רק בספרי מ ליצה נשגבה,. 
ולא כפנינוריות וקטינוריות ‏ מעשיות כאותן של דימוסתינם - 
וציצרון. הנכיאים לא היו דברנים כדברני היונים והרומיים. הם" 
= דברו והוכיחו לא על עונות פרטיים, אלא על פשעים, שכלל 


%; יְ 
ה עם היו שטוף בהם, מן המלך והכהן-הגדול עד האחחרון שבבני 


ההמון, על הטאים, שהטאו בנידעמם לא נגד משפטי פרט ידוע, אלא 


- 1) שם, עט' 90-19. 5 
9 שם, עם' 20. 
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האלו לכל אותם ,,החריפות , העקולים והצאי-הגונים", שהשתמשו בהם 
הדברנים היוגיָס והרומיים , כי גם בלי כל אלה היה כה"משנה ברבריהם, 
כה שדי, כה הרכרים היוצאים מן הלב, שהם נכנסים אל הלב בכה ‏ 
עצמם, ולא על ידי אמצעים שכליים, על ידי הסתבכות מלאכותית . . . 
רנן עצמו אומר במקום אחד: ,הפראַזה העבוית היא תכליר;" 
| השלמות של הנתוה ההגיוגי, ואנחנו מתפלאים למצוא בלשון 
עברית על כל פסיעה ופסיעה את הניבים הברורים, הגאַליציסמים, 
אם אפשר לומר כן, שהם נחלת הלשונות היותר היוביות והיותר. 
צלולות"1). את הדבר הזה, ועור ביתר באור, הביע גם הפרופיסור: 
יוסף הלו י6 לפני ארבעים שנה ויותר . ובכן , האמנם אפשר לחשוב 
להסרון להלשון העברית מה שלא היה לה צורך ,,לפרוק את העול, ששם 
ההניון המושכל של אכות הגזע האריי על רוה צאצאיהם"? כלום. 
יש יתרון עצמי להמשפטים הסבוכים של הלשון הגרמנית על הפראזות 
הפשוטות והזורמות: של הלשון העברית והצרפתית ? -- והרי גם הכמי 
ספרר וגם הסופרים העבריים החדשים נסו כבר לכתוב ,פיריודות" . 
ארוכות ומסובכות, שאינן נופלות מן הגרמניות, בלשון עברית -= 
והרבר עלה בידם. 

אולם, אם אפשר להשוב, שאין הוסר פגנון יותר מורכב הסרון 
עיקרי וטבעי, הרי אי"אפשר להכחיש, שבזמננו ה כ רחי הוא פנגנוןן 
כזה גם בלשוננו השבה לתחיה . והלכך. אין שום יפוד להתמרמרות 
הגדולה, שמתמרמרים ה,פוריסטים" שבנו על הפסד הפגנון העברי, 
שנורמים הסופרים החדשים. יש ענינים, שדורשים סגנון יותר מורכב. 
ויותר מסובך, מן הסגנון הכיבלי ואפילו מן הפגנון התלמודי. ,,ענין 
קשה דורש גם לשון קשה", אמר קאָנט . אבל יחר עם זה נעיר, 
שגם באירופה נכרת בימינו הזרה אל הסגנון הפשוט, הפועל על ידי 
פראָזות קצרות ופסוקות . ולסגנון זה אין לשון יותר מסוגלת מ[ 


ד 


ו 


1) עיין שם לטטה, עט' 498 . 
) במאמוו: ,דבר בעתו" (,המניר', תרב"ב , 620)). 


1%00 - - "תרות: ואנושיות : 


= הלשון העברית. כי המקרא בנוי כמעט כלו מפראזות קצהות ופפוקות = 


כאלו. וכן הן נם המשנה והאנדה התלמודית והמדרשית, 5 4 
בימינו ראוי יותר לצאת בעקבות המשנה והאנדה לא רק מפגי 


שכל המאוהר בלשון התפתהותו נדולה יותר (ובמובן זה אנו רשאים. 


לומר תמיד: ,תפוס לשון אהרון !"), אלא נם מפני שהלשון המקראית 
לא טשטשה עדיין את הרשמים של נשמיות המושנים השמיים ואת 
הופר ההפשטה וההאצלה אשר בבטוים השמיים. ודבר זה המעים 
דנן בצרק הוא מוצא בעכרית | חקוידקולות"הטבע (0₪80100605מ0) 


יותר מבכל הלשונות האריות, ולפי דכריו משתקפים ההקויים האלה = 


בעכרית הרכה יותר  .)1‏ ,כשאנו עוברים"על פני לוה השרשים השמיים, 
= אנו פוגשים רק כרוב עמל באחד יהיד, שקשת לנו להכיר את מובנו 
ההמרי, אשר היה לו בעצם וראשונה ואשר הסתגל, על ידי מעברות פחות 
או יותר תכופות , לענינים מושכלים. אם בני-שם רוצים להביע איזו 


הרנשה נפשית, הם נסים לעזרה אל .תנועה אורננית, שעל הרום = 


היא מסמנת את ההרגשה ההיא. וכך מביעים בעכרית את הכעס 
באופנים שונים, שהם שוים ביפים הציורי והם שאולים כולם ממעשיכם 
פיסיולוגיים . לפעמים שאולה המיטאפורה מן הנשימה המהירה והגרנזה , 
שמלגָּה ארז ההתרגשור? (צף) : לפעמים מן החמימור? (קָמה, חרו) . 
מן הרתיחה (עָברה; לפעמים -- ממעשירהשכירה בשאון רג ולפעמים 
מן הרעם (,רעמו פניו", ,,התרעם") . את ה תו גה ואת ה יאו ש מביעים 
בלשון זו על ידי השתפכות"הנפש והתפרדות-הלב (מוג, מאס, מסה), 


ואת ה פ הד-על ידי תמוגת הכליות. הגאון מצזיר ע"י הרמת הראש . 


וע"י קומה זקופה ומתאוששת (רום, נשא ראש, התנכר). הסבלנות 
היא אורך הנשימה (ארך-אפים) ; אי"הסבלנות היא קוצר הנשימה (קצר- 
אפים). הת שוקה היא הצמאון (צמא) או החְוֶרה |כסוף , כסף). 


את הסליהה מביעים ע" השאלות הרבה, שכולן שאולות ממובן = 


הכסוי, ההעלמה, העברת מין טיה על פגי החשא, שמכסה אותו (כסה, 


1) שם, עם' 18--19, 


מ-! \ 
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| כפר), ,גוד ראש", ,הביט איש אל אחין"', ‏ ,ידים רפות". הם. ניבים,: 


שהעברי בוהת-להביץ בהם בוז, איהההלטה והוסר-אומץ הרבה יותר 


| מבכל מבטאינו הפסיכולוניים . אפשר לומר , כי מהלקת-המלים האחרונה 


להפסיכולוגית) חסרה כמעט לגמרי בעברית או כי, לפחות, מוסיפים 
עליהן תמיד את אמצעי הציור הטבעי : ,ויהר אפו", ,ויפלו פניו". 


| (בראשית, ד' ה אומרים כדי להביע. כעס מסותר. ומרוכו" 61 ; ופן = 


אומרים : ,ויפתה את פיו ויאמר" וכיוצא בזה. 

נם שאר האידיאות, שהן מופשטות פהות או יותר, מצטיירות 
בלשונות השמיות באופן דומה לזה.: האידיאה של האמת מסתעפת 
מן התקיפות וההתקיימות (,אמן", ,,כון", ,יציב" בכשדית), אותה של 
היופי מן ההברקה (שפיר); אותה של הטוב-- מן הכוון (ישר), של 
הרע -- מדרך עקלקלות, מן הקו המעוקם (פתלתל, עוה, עול) או 
מן הצחנה (באש), ,עשה" או ,יצר"- זהו בעצם וראשונה ,גזור" 
(ברא, עצב); ,,ההליט ג,גמור" איזה דכר זהו ,,התוך" גזור אומר); 
,השב" הוא ,הגה" ונהל. איזה דבר. העצם מציין את. ההויה ואת 
הפנימיות | של איזה דבר, ובעברית כחו יפה ככח מלת-הגוף 1056 


(בעצמו) 69. 


אלד; הםם דברי רנן. כי הלשוןהעברירז ה הד שדק הולכרז . 
ומתרחקת ‏ מן הבטויים והמלות העתיקים, שגשמיותם מורגשת ביותר-. 
- ואת יכיר כל אדם, ששם לב אפילו רק אל לשון-המשנה בלבד ! 
מלים מעין ,סבלנות", ,כעם", ,,יאוש", ,יראה" הן עבריות לנמר*; 


| (כי אנו הושבים, כמובן, לעכריות גם אלו מהן, שאינן נמצאורז 


בתנ"ך), והן מביעות בדיוק מה שהיה העברי הקרמון מביע על יל 


| הציור של ,,ברכים כושלות", ,לב נמונ", ‏ ,רפיון ידים" וכיוצא בנה. 
אל נא נשכה, שהמקרא הוא ברובו שפתד הו ים, והחוזים, ככל' 


המשוררים אשר מעולם, אוהבים להשתמש במליצות והשאָלות בסרת 
מרובה . 


ב 


1) שם, בהערה לעם' 93. 
4) שם, עם' 23-33 . 
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בכל אופן יכולים הסופרים העברים של. עכשיו להכיר מתוך = 
הדברים האלו, שהתקדמותה האמתית של לשוננו תלויה בהתרהקותה 
מלשון"המקרא והגשמותיו וציוריו המליציים ובהתקרבותה אל לשון- 
המשנה ולשון הכמידספרד בכל הנונע לספרי מדע ופילוסופיה , וללשון 
האגדה התלמודית-המדרשית -- בכל הנוגע להפרוזה הפיוטית ואפילו 
לשירה. גם באנדה יש השאלות וציורים פיוטיים; אך הם כאיב: 
לא מתוך גשמיותם \,,מליציותם" של המלות והבטויים עצמם, בתור 
הומר-הלשון, אלא מתוך הדמיון הפיוטי היוצר, מתוך הכשרון 
הפיוטידהמליצי של בעלי-האנדה, בתור יוצרידה שירה. | 

בהשקפותיו ומשפטיו של רנן על תכונות הגוע של בני* 
שם ועל סגולות הלשון העברית יש כמה וכמה טעיות והרבה מן 
ההפרזה , שמוצאה -- ההכללה. ואולם נם טעיותיו של אדם גדול כזה 
צריכות ‏ למוד וידיעה.. ולעומת זה יש בין השקפותיו ומשפטיו אלו 
כמה וכמה. דברים, שמפיצים אור חדש ובהיר על תולדות ישראלל. 
והשתלשלות לשונו וספרותו. ולדברים -אלה יש לא רק ערך לתכלית 
הבנת ה ע ב ר הישראלי והבנת קדמוניותיו ; בהם אפשר למציא הפראה 
נדולה לתכלית התפתהותם הטבעית של עם ישראל ושל | הלשון 
העברית וספרותה גם בהוה וגם בעתיד. 


הערכים הרוחניים שלנו. 


(לשאלת מהות היהדות). 


1 הפרובלימה. 


השאלה ברבר מהותה של היהדות אינה חדשה כ5לל; היא 
רק גת הד שה והתחילה מנסרת בספרותנו ברעש מיוחד לרנלי שאלת 
קיום היהדות , שנתחבמו בה בזמן האחרון כמה וכמה סופרים מישראל 
בלשון עברית וכלשונות אהרות. באמת היתה כל תקופה ותקופה, 
שעברה על העם עתיק-הימים, חוקרת ודורשת בשאלת מהותה של 
היהדות ומשיבה עליה את התשובות.' הראויות לאותה תקופה . ואולם, 
בשעה שבכל הדורות חקודמים היו חוקרים ודורשים רק בתכונתה 
וצורותיה של מהות זו, אכל כמציאותה לא היה שום אדם 
מפופק כלל, יש ברורנו כמה וכמה הולקים בעיקר הדבר ואומרים, 
שבקשת מהות כזו אינה אלא שריד מן המיטאַפיסיקה האַסכולסטית 
זבאמת אין ליהדות שום מהות כלל: יש יחוד ים, שהיו להם בזמנים. 
שונים אמונות שונות ויצירות דתיות וספרותיות שונות - ולא יותר. 
המלה ,,יהדות" עצמה היא לסופרים ממין זה ,,שם שנתרוקן מתוכן". 

וכך אומרים לא רק המתבוללים שלנו, שלרעתם אין לעם ישראל 
הכונות לאומיות כלל או שדתכונות הלאומיות האלו אינן שוות כלום 
בעיניהבם; ‏ כך אומריםם אף הרבדק מן הלאומייםם והציוניים שלנו; 
שמודים במציאותן של תכונות לאומיות ישראליות מיוהדות ומכירים 
בהשיבותן של תכונות אלו. והדבר מובן: הלאומיים והציוניים הללו 
= מציירים לעצמם את ,מהות היהדות" כצורה מיטאפיסית , ולפיכך הם 
מוכרהים לכפור במציאותה. אילמליי היתה מהות זו איזה. רעיון 
מוּפשט, שהוא קיים מראשיתה של ההיסטוריה הישראלית וצריך להתקיים 


ש- 


00 יהדות ואנושיות . 


עד מוף כל הדורות, אז הרי באמת היתה ההודאה במציאותה של 
מהות זו כפירה נמורה. ב א ומה הישראלית ובתכונותיה. הלאומיות . 
מהות מופשטת ומתמדת כזו היא מין ,,אידיאה" אפלטונית , שאינר;: 
חלויה לא בזמן ולא במקום ולא במטבות ההיסטוריות , ובכן אינדק 
תלויה נם בכחות הלאומיים של עם ישראל. ולפיכך, אילו. היינו 
מדברים על ,,מהות היהדות" : מתוך השקפה מיטאפיסית כזו, היינו 


צריכים באמת להעמיה זו לעומת זו את היהדות בתור מהות מופשטו = 


ואת ישראל בתור קבוץ של כהות לאומיים ריאַליים . ,,ישראל ואורייתא" 


היו אז לא ,הד" אלא ,תרין" -- שני. נגודים, שני- הפכים; . ומופן:. 


מאליו, שהלאומיים והציוניים היו צודקים אז לגמרי, אם היו הושבים 
את בקשת מהותה של היהדות לדבר מיטאַפיסי, שכבר עכר זמנן ‏ 


בימינו אין שום אדם הונה-דעות יכול לצייר בדמיונו רעיונות, שהם 


מחוץ לזמן, למקום ולמסבות היסטוריות . 

ואולם באמת הרי אין הדכר כן. באמת, כל מי שמדבר בימינו 
על ,מהות היהדות" (חוץ ממאמינים אדוקים מצר אהד ומראציונא- 
ליסטים ישנים מצד שני) מכוין לא למהות מיטאפיסיר:, 
אלא למהות היסטורית. 


המהות ההיסטורית , בננוד להמיטאפיסית , אינה קבועה. מראשית 5 


בריאתה של האומה ואינה כפויה כניגית על אותה אומה.. היא נתיצרה 
- מעט מעט במשך ימי חייה ההיסטוריים של האומה ונשתלשלה מתוך 
כל הגורמום הנזעיים, האקלימיים, ההיסטוריים ועוד, שיצרו גם את 
החיים ‏ הנשמיים ונם את ההיים הרוחניים של אומה זו. ובכן אין. 
המהות. ההיסטורית ‏ יכולה להיות מוהלטת, אַבפולוּטית, ‏ במובן. המי- 
טאַפיסי . אי אפשר לומר בשום אופן, כי מהות-היהדות בתקופת כתבי* 
הקודש שוה היא לגמרי למהותה בתקופת-התלמוד, וזו -- למהורת" 


היהדות בתקופת פילוסופי-ספרד שלנו. ועם כל זה אי אפשר גב]. 


לומר, שאין מהות ליהדות כלל. אלה, שכופרים במציאותה של 
מהות זו, חושבים כך: מאהר שהכל הולך ומשתגה ומתהלף במרוצת 
החיים ההיסטוריים, ‏ ובמלת ,מהות" הרי אנו מסמנים דכבר בלתי" 


הערכים הרוחניים שלנו , 1 
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משתנה, -- הלכך אי אפשר שתהיה מהות קבועה להיהדות . זהו דרך = 


הרילאַטיוויסמוס של הסופיסטים הקדמונים וההדשים, שאנו צריכים 
להזהר מפניו.. ההשקפה, ש,הכל שוטף", יכולה להביאנו לידי. כך , 
שנכפור גם במציאותן של התכונות הלאומיות ונכטל בכלל את כל 
ההנדרות ואת כל התחומים ואת כל הגבולים. באמת אין הדבר כן. 
אמנם, כמרוצת הזמן ותחת השפעת. המאורעות ההיסטוריים | הכל' 
משתנה ומתחלף; אבל כדי שתהיה השתנות והתהלפות זו אפשרית, - 


צריך שיהיה לפניה איזה יסוד, איזה מצע (סובסטראַט), שהוא הוא 
החומר, אשר הזמן, המקום והמאורעות נורמים לו, שיפשוט צורה. 


וילבש צורה.. בלא ,,מצע" כזה הרי לא יהיה להזמן והמקום והגורמים 


ההיסטוריים מה לשנות ומה לההליף. בלא הנהת מצע כזה נהיה ‏ 


מוכרחים להחליט, שהזמן והמקום והמסבות - כל אלה הגורמים 
החשונים- הם יוצרים וכוראים גמורים, כלומר, יוצרי יש 
מאין ולא יוצרי יש מיש. | | | 


כשאנו מדבריבם, איפוא, על המהור? ההיסטורירת שלל 
היהדות , אנו מכונים לאותן ההשקפות והרעיונות הלאומיים, | יותר 
נכון -- לאותד; ההסתכלורז"בעולבם הלאומירץ, שיצרו תנאידהחייבץ. 
הלאומיים"ההיסטוריים במובגם היותר רהב על יסוד ה,,מצע". הלאומי.. 
כלומר, על יסודה של ההכנה וההתכשרות של האופי הלאומי, שהיל. 
טכועות באומה כחומר כלי צורה . הכנה לאומית זו דומה ממש לאותה 
ההכנה הטבעית , הקודמת לכל נסיון, שלדעת קאָנט היא נמצאת בכל. 
אדם ואדם אַדפריורי וצורותיה הן המקום והזמן והקאמיגוריות . הצורות 
האלו משמשות בתור כלים : הן קולטות לתוכן את ההרנשורז 
ההיוליות, כי בלעדיהן לא היה האדם תופס את ההרנשות האלו 
כלל. וכלל. המקום והזמן והקאַטיגוריות נמצאים באדם מתחלה רק 


פכה, ועל ידי הנסיוז הם מתנלמים בו גם כ פ ועל , דונמת הזקן של 


הזכר, שכשהוא נולר אין לו זקן כפועל, אבל יש לו זקן בכח, כלומר, 


5 


> יש "לו הכנרק, שבזמן ידוע: וכתנאים]. נורמאַלייבן יצטמא לך 
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זקן 1). ממש כך הוא הרבר נבם במהות ההיסטורירץ. | המקוםם, הזמן 
זהמסבות ההיסטוריות משנים את צורתה של מהות זו מזמן לזמן עד: 
שהיא נראית לפעמים כהדשה. ואולם, מתהת לכל הצורות השונות 
מסתתר המצע הפנימי של כל הצורות האלו, ומצע פנימי זה עושה 
את המהות לאהת ויהידה בעצם תמציתה, לעצמות אהת, שיש 
לה נלויים שונים. במובן זה אפשר גם לנו לדבר על ה,רוהני : 
הנצחי" של האומה הישראלית , שדבר עליו ר' נחמן קרוכמאָל בסגנון 
מיטאָפיסי מעט. 

על. ירי: מצע וה יש א הדות ידועה בכל. הרכוי. הנחל של 
הצורות, שלובשת המהות בעל כרהה מפני שהיא מוכרחת להשתעבר 
לתנאי"החיים. ההיסטוריים ‏ של האומה במובנם ‏ היותר רהב. אין 'כלי 
,מהות" \\,מהות" שבכל תקופה ותקופה אמת יהוסית, אלא היא א מת 
מוחלטת,- האמת, שהיא מוהלטת באותה הקופה מפני שהיא 
מוכרהר; באותה תקופה. ,אילמלי ‏ היינו רואים ביהדות דוגמטיקה 
קפואה, קובץ של עיקרים וחוקים, שיעמדו לדור דורים בלי התגלמות 
והתפתהות והשלמה, או היה אפשר לומר, ש,מהות-היהדות" של 
דור זה היא אמת (דוגמטיקה אמתית) ומהותה בדור אהר היא שקר 
להוגמטיקד כווברת). | עכשיו שהיהדור; היא לא דוגמטיקד;, אלא 
הסתכלות"בץולם בנויה על בסים דתידלאומי, הרי אי אפשר לומר, 
שדוקא מדרגה זו של התפתחות אמתית היא ודוקא זו כוזכת היא . 
כל מדרנה של התפתהות היהדות בתור הסתכלות-בעולם. היא אמת 
מוהלטת ולא אמת יחוסית בלבד, כמו שכל מדרגת-התפתהות בכלל 
אמת מוחלטת היא בתקופה שנתגלתה בה, מפני שבאותה תקופה לא 
יכלה אמת אחרת להיות מצויה בשום אופן, שהרי אין שרירות-לב ומקריות 
בהיפטיריה, והכל נעשה בה על פי הוקים קבועים ומכריהים"9). 


1) עיין בספר הנוכחי המאמר : ,עיקרי השיטה הפילוסופית של קאָנש", 
לםע"ה, עם' 94-98. 
?) ממאטרי: ,,כין הכרח ורצון', ,השלח", ט1, 394 393. 
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בהשקפה. ראשונה גראה מתוך כל הדכרים האלו, כאילו יש 
להיהדות הרבה ,מהיות", שהן כולן אמתיות. אבל באמת אין הדכר 
כן. הדוגמה, שהובאה במקום אחר לבירור הדברים האלו 1), מראה 
בעליל, שעם כל שנוי הצורות (שהן הכרהיות ומוהלטות כשהן לעצמן) 
של מהות היהדות, היא עצמה נשארת בלתי-משתנית . לכל תקופה 
מחיי-האדם (הילדות , הבחרות , ימי-העמירה והזקנה) יש הסתכלות-בעולם 
מיוחדת , וכל אהת מן ההסתכליות-בעולם הללו היא אמת גמורה וחלוטה 
- בשביל אותה תקופה. ועם כל זה האדם נשאר אחד ויחיד נפ 
בילדותו ובבהרותו וגם בימי-עמידתו ובזקנתו . ומפני מה? מפני שיש 
לו הכרת אחדותו האישית, המתבססת על ההרגשה הפנימית 
שבפנימית , שכל ההסתכליות-בעולם השונות האלו נובעות ממקור אחד 
-- ממצע פנימי אינדוווידואַלי, מיוהד לאותו אדם, שבזמנים שוניכשן 
ובתנאים שונים נתן מקום בעל כרהו להשקפות ואמונות ודעות שוטת 
אלו מאלו. וממש כך הוא הדבר גם באומה. בכל תקופה ותקופר; 
מחייה יש לה ,,מהות" אחרת, שלכאורה היא שוגה מוו שקדמה לה 
ושתכוא אהריה ; ועם כל זה יש לה הכרת אהדותה הלאומית, 
שנובעת ממצע פנימי לאומי, מיוחד לאומה זו, שבזמנים שוניבז 
זבמקומות שונים ובתנאיס היסטוריים מיוחדים צריך היה | להתגלור; 
בצורות שונות ומשונות . 

כשאנו באים, איפוא, לדון על הערכים הרוחניים שלנו כדי 
לפתור על ידי זה את שאלת מהות-היהדות , אנו צריכים לכרר, קודם 
כל, את מהותו של המצע הלאומי המיוחד, שעשה. את מציאותכם 
של הערכים הרוהניים האלו לאפשרית. מצע זה הוא ההכנה הלאומית 
של ישראל, שבלעדיה לא היה להם להמקום, להזמן ולהתנאים ההים. 
טוריים -- שהם בנידון שלנו הגורמים של ההיים הלאומיים-ההיסטוריים 
שלנו-- על מה להשפיע וממה לברוא את צורותיה של כל ,מהות" 
= ו,מהות" שבכל תקופה ותקופה . ומאהר שאי אפשר להכיר את ה,הכגה" 


1 ,השלח" , שם, עם' 395. 
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בהפ שטה הגמור כי מי עמד בסוד היצירה ‏ של הלאומיור? והכור/ = 


את ה,עתידה-להיות-אומה" קודם שנעשתה לאומה בפועל?), אנ 
מוכרחים לראות את המצע הלאומי בתכונות הלאומיות הבלתי-משתנות 
בעיקרן ובעצמותן, שאנו מוצאים באומה כבר בשהר חיידה 
הלאומיים ושלא פסקו מלהתגלות בתוכה בעיקרן ובעצמותן עד היום 
הזה, למרות כל שנויי המקום והזמן והתנאים ההיסטוריים . כי אי- 
השתנות זו יכולה למצוא את ביאורה רק בזה, שתכונה זו מתכססת על 
המצע היותר פנימי של נפש האומה, על -ה,רוחני הנצהי" שבאומה.. 


ונזה-- כלומר, במה שאנו פונים, קודם כל, אל המצע הלאומי" > 


עד כמה שנתנלה בתכונות הלאומיות העיקריות -- מתכררת הפרוכלימה. 
שלנו בבירור היותר אפשרי. אנו מראים בזה, שנם בעינינו ,ישראל. 
ואורייתא חד הוא", שנם אנו אין אנו מציירים לנו יהדות בלי יהודים. 
,,מהות" בלי תכונות לאומיות וכחות לאומיים, ויתר על כן: שנם אנו 
מסכימים, כי ,ישראל קודם לאורייתא", כי היהודים קודמים להיהדות : 


את מהות היהדות אנו מבססים בעצם גוראשונה .על מהות". 


היהורים. 


7-7" 


זז רמצע הלאומי, 

המצע הלאומי של הערכים הרוחניים הישראליים היא, לרעתנו.. 
האינדיווידוּאַליות הישראלית או- אם נשתמש בטרמינו+ 
לוניה של רנן-- הסוביקטיביות ,| שהיא. מצויה. בבל בני-שם = בכלל" 
ובאומה הישראלית בפרט. זוהי התכונה הלאומית, שהונהה ליסוה 
להרבה אמונות ודעות עיקריות של עם ישראל, זהו אחד מסימני מהות 
היהודים, שנעשה מצע כללי למהות-היהרות . כי, כאמור-- ודבר זה. 
לא היו צריכים מתנגדי דעתנו להשמיע כהתגלות הדשה-- ישראל קוד 
לאורייתא והיהדות. היא יצירת היהודים . 

ותכונה זו אינה איזו השערה או איזו הפשטה בלבד. זוהי 
עובדה , עוברה, שנתגלתה בדברי ימי-ישראל שבכל הזמנים, מראשית. 


ו 
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ילדותה. של. האומה 1 ובכל משך. חייה ההיסטוריים עד היום הוה. על 
עונדה זו הראו כל חוקרי קורות ישראל הן יהודים והן נוצרים. בה 
הודו לא רק נוצרים חשודים בשנאת בנידשם כרנן ולאסן, | אל4 
נם יהודים נלהבים כאַדולף יָלינק 69 . ובכלל אין כאן שום צורך להסתייע 
בדעותיהם של הכמים וסופרים: המציאות וההיסטוריה, ההוה והעבר 
של עם ישראל הם מופת חותך על מציאותה של תכונה זו, שבסבתה 
נקרא. ישראל בימי קדם בשם ,עם קשהדעורף" ובסבתה נשארנו נם 
אנו, בני ישראל החיים כיום, אנשים פוביקטיביים, . אנשים שונאי- 
סדר, קשים למשמעת ונוטים להתהדרות ולהצטיינות מצר אחר, ובעלי 
עצמות מוּבלטת, עומדים על דעתם, אנשים, שאינם מקבלים עליהכז 
מרות. ואינם נוטים ללכת בעינים עצומות אחרי שום אדם ואחרי שום 
אמונה, מסורה גדעה מקובלת, ועל כן -- נוחים לשנוייבם ומהפכות , 
ובכלל להתקדמות והתהדשות -- מצד שני. מי שירצה לכפור במציאותה 
של תכונה זו, יהא מכחיש את המציאות . 0 

מובן מאליו, כי, מאחר שאין אנו הושבים את התכונות הלאומיות 
למיני מהיות מיטאפיסיות , אין שום זרות בדבר, שגם תכונה לאומית 
עיקרית זו, כלומר, התכונה : האינדיווידואַליסטית של ישראל, אינדק 
מתגלית. בכל. אישי האומה. הישראלית ובכל המאורעות ההיסטורייםן 
במדה שוה . בודאי יש צרפתים כבדידתנועה ואשכנזים קלי-וזנועה, ועם 
כל. וָה: אין עובדה פרטית זו מכחשת את העובדה הכללית יותר, 
שהצרפתים בתור אומה נוטים לקלות-התנועה יותר מן | האשכנזים 


בחור אומה. .וכך הרבר גם. בנוגע להאינדיווידואליות העברית . בודאי ‏ " 


יש יהודים, שלא הובלטה בהם תכונה זו, ויש נם מאורעות בדברי- 


1 ולרעתו של ונן -- עוד קורם שנפרד ישראל מעל שאר המשפ ות 

השטיות , שהרי תכונה זו משותפת היא , לדעחו , לכל חגזע השטי. עיין על וה 
תעל מה שבא אחר זוז בפרק הנוכחי את המאמר : ,אַרנסט רנן והאנט שטיוה 
| היוחנית" , שנרפס בספר הנובתי, לטעלה , ץם' 18-|19. 
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ימינו, שתכונה לאומית זו לא נתגלתה בהם ביותר; ועם כל זה האומה 
בכעל לה לא תציר זולת תכונה זו כלל, 

ואולם מה מוצאה של האינדיווידואַליות העברית ? 

מאהר שאין אנו מאמינים בסבות תיאולוגיות או מיטאפיסיות ; 
מוכרהים אנו ל הנ יח, שהסבה של צמיהת האינדיווידואַליות היתה = 
טבעית . והסבה הטבעית היותר קרובה. היא -- הסביגה הגיאונראפית 
והמסבות ההיסטוריות. ואולם, אף אם יש לזה עוד סכות שונות, 
שלא נמנו כאן, ואפילו אם הסבות לזה אהרות הן לגמרי מאותן 
שנמנו כאן, לא ישתנו על ידי זה לא העוברה אף לא תוצאותיה. 

יש שאלות, שביחס אליהן הוכרחנו זה כבר להסתפק בהודאה 
הבלתי-נעימה , | אבל הישרה והצנועה : 8טמול8ז0מ16 (לא נדע) ; 
ועם כל זה אין תשובה זו מרגיעה את רוחנו, ותמיר, בלי הפסק, 
אנו יוצרים לנו השערות חדשות, שאנו רואים בהן תשובות על 
שאלות קשות אלו. ממין זה היא השאלה על ראשיתם ומוצאם של 
הלאומים הקדומים ביותר, שהיא תלויה בשאלה על ראשיתם וסביבתם 
של הגזעים האנושיים הגדולים. תשובה ודא ית, הנדסית, על שאלות 
אלו בודאי לא נקבל לעולם. ואף על פי כן מצאנו ואנו מוסיפים למצוא 
השערות קרובות לודאי, שמשמשות לנו במקום תשונה. 

ואם נהזיק בהשערה הקרובה לודאי והמקובלת עתה בין הכמי 
זמננו, | שהעמים האַריים יצאו מהודו והעמים השמיים - מערב, אז 
נמצא בנקל את המפתה לפתרונה של השאלה הנדונה, שאלת מוצאה 
של האינדיווידוּאַליות העברית . 

אין עשיר כהטבע ההודי ואין עני כהטבע הערבי.. פה - נניד 
עינים ויערות סבוכים ושם -- מדבר-שממה וערבות*הול.. הטבע ההודי 
הוא מגוון ומלא שפעת רשמים; הטבע הערבי הוא יחיד-הגון ומו" 
ניטוני. הטבע ההודי שיפע עתרת כחות רעננים והוא מלא חליפות ; 
דטבע הערבי הוא נוראדהוד באהדות מראהו ובו מתגלה רק כה אהד, 
רק דבר אחד-- ההויה הפשוטה, המקפת-הכל, ההויד; הפררתההשנוייבז 
והדלת-החליפות של המדבר והערבה. ובכן אין לתמוה על זה כלל, 
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ששני הגזעים, שנתילדו בשני טבעים כלזכך שונים ומשונים זה מזה, 
היו אף הם שונים ומשונים זה מזה בתכונותיהם הגזעיות, שנתגלו 
בכאי"כחם היותר מצוינים -- באומות האָריות והשמיות המצוינות כיותר. 
הטבע ההודי הדד את חושיהם של האריים, משך את עיניהם ולבם 
עליו,-- על הטבע רבדהחליפות ורבדהגונים, | שמעורר ארק הדמיון 
ומעשירו ,שמלהיב את הנפש, אבל גם מפזרה בהמון הליפותיו. ועל 
כן. היו האַריים מעריצי-הטבע מאין כמוהם גם באמונה, גם בשירה, 
גם במדע וגם באמנות הפלאַסטית. על כן יצרו האריים באמונה -- ארז 
הפוליתיאיסמוס, בשירה -- את התאור הדסקריפטיבי והאוביקטיבי ואת 
האָפיקה והדראָמה , המתארות את העולם האנושי ההיצוני, את חליפותיו 
ואת התנגשיותיו, במדע-- את חכמת-הטבע ולרגליה גם את תורת-ההכרה 
ואת הפילוסופיה. ההגיונית בכללה, ולבסוף, באמנות הפלאַסטית - 
את הציור, את הפסול ואת הבנאוּת --. ולעומת זה, צמצם ורכז 
הטכץ הערני את הושיהם של בנידשם על ידי אחדותו ומונוטוניו 

ועץשה את העמים השמיים שפויים ומעמיקים על ידי ההוד הנורא, 
שעוררה ההויה הפשוטה והכוללת-הכל, שנתגלתה בו תמיד כמעט בגון 
אחר ומיוחד. הטבע הערבי יחיד-הגון לא העשיר כלזכך את הרמיון 
ולא הלהיב כלזכך את הרוה לכרוע ברך לפניו, אבל הוא נם לא 
פזר את הנפש על ידי המון הליפות ושפעת כהות שונים ומנוּמרים . 
הוא עשה את בני-שם לבעלי צד אחד, לגדולים בקיצוניותם . פשטותו 
ורצינותו רוממו את הנפש והפנו את כל החושים לא לעבר הטבע 
ההיצוני, אלא לעכר הטבע הפנימי-לענר נפשו של 
האדם. לא ההחושים ההיצוניים שלטו על השפי, אלא ההושים 
הפנימיים. לא הטבע נעשה מרכז ההסתכלות האנושית, אלא האדם,-=. 
האדם ונשמתו, האדם והייו הפנימיים. ובהשתלשלות הדברים 
ממילא נעשה לעיקר כל העיקרים לא העולם, ה,אוניברסום", = 
אלא החברה האנושית. על כן הי בנידשם משקיפים תמיה 
על הטבע לא כעל עצם כשהוא לעצמו, אלא כעל דבר שייך לאדם 
ולאלהיו. על כן יצרוּ השמיים באמונה -- את המונותיאיסמוס, בשירה - 
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רא א 


את הליריקה הסוביקטיבית ואת השירה הנבואית העמוקה, במדע -אץ. 
הפילוסופיה המוסרית ובאמנות -- לכל היותר את הזמרה ואת 6 


הסוביקטיבית, את המוסיקה של הלך-הנפש. על כן לא המציאו את 
הכמות-הטבע ולא ידעו את האָפיקה והדראָמה במלוא | התפתהותן. 


והכירו רק את היופי הנפשי, אכל לא את היופי החושי, הארכיטקטוני, 
שבציור, בפסול ובבנאוּת . 

מה שלא כל עמידשם היו מונותיאיסטים, מה שרק עם ישראל. . 
הכיר באהדות-האלהות ויצר את תורת-המוסר ואת הנבואה ואת הרעיון 


המשיחי -- דבר זה אפשר לבאר, לדעתנו, על ידי המסבות. ההיס" ‏ 


טוריות של עם ישראל. בתוך כל בנידשם היו העברים--ה נודדי בן 


האהרונים, כלומר, הם נדדו במדבר במשך זמן מרובה. יותר 


משאר העמים השמיים והם היו האהרונים מתוך בנירשם, שעובו 
את המדכר ואת הערבה והלכו לבקש להם ארץ-מולדת . כל ספוריד 

המקרא על אודות הנדידה הממושכה במדבר וכל הידיעות העתיקורז 
והבלתי-כרורות שבהמשה חומשי-תורה, שעל פיהן יש לראות, כי 


בשעה שערין היו < בנו . ישראל נודדים: בסרכר. - כבר ‏ היו = אפ ₪ 


המואבים, העמונים והאדומים עמים מיושבים, - כל אלה מעידיםם, 
שבני-ישראל אחרו לחדול .מלהיות נודדים במדבר. על כן נשתמרו 
התכונות השמיות, תוצאותיו של האקלים המרברי, בבנידישראל הרבה 
יותר מבשאר האומות השמיות. . הערביים, שהאקלים של ארצם גרפ 
לתכונות גזעיות-לאומיות אלו, אפשר שלא היו נודדים במשך זמן 
מרובה. כל-כך .. ואפ גם זאת: גם בהם נתגלו רוב התכונות שבישראל 
(ובכלל זה אף -נטיה מונותיאיסטית  ,‏ שמצא ונן גם אצל הערביים 
לפני מהמד), אלא שאַרצם, שלא היתה קרובה לים התיכון כארץ 
ישראל. ולא היתה פוריה. וממוזנת כמותה, לא נתנה להם אפשרות 
להתפתח בזמן קדום ביותר ולהביא את תכונותיהם השמיות לידי שלמות. 
כי רק צמ יחתו של המונותיאיסמוס היתה יכולה למצוא מקום במדבה 
וערבה , אבל התפתחותו הכוּררגת דרשה כבר תנאים יותר. נאותים . 
יתנאים אלו היו מצויים רק בארץכנען . על ערך מצבה הניאונראָפי - 
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= -של ארץ-ישראל -- מה שהיא סמוכה . לאירופה ומקשרת את אַסיר; 


עם אַפריקה ‏ ומה שהיתה ארץ-המעכר לחילותיהן של שתי-ממלכות 
הקדם הגדולות + אשור-בכל ומצרים --ונם על ההשפעה, שהשפיע 
<המצב הגיאוגראָפי הזה על התפתהותן של תורת-המוסר הישראלית 
זשל הנבואה הישראלית, - על כל אלה הרבו כל"כך לדבר הכמים 
זהוקרים שונים ומשונים, יהודים ונוצרים, עד שאין אנו מוצאיםב] 
לנכון להרהיב הדבור על ענינים אלו בזה. אנו רק מזכירים אותם כדי 
ישיראה הקורא, עד כמה נרמו האקלים, המצב הגיאוגראָפי והמכבות 
ההיסטוריות להתפתהותה של תכונת האיגדיווירוּאַליות הישראלית עם 
כל תוצאותיה המרוכות וההשובות. . | 

כי במקום שהאדם אינו פונה בעצם וראשונה אל הטבע החיצוני, 
יבמקום שהאדם מפתכל קודם"כל בפנימיות נפשו, במקום שההושיב] 


> הפנימיים שולטים בו הרבה יותר מן ההושים החיצוניים, -- שם גולדת 


בהכרח האינדיווידוּאָליוּת, ההרנשה הנמרצה של העצמות. כי שש 
אין מקום להתמזנותו של האדם עם הטבע - התנאי העיקרי של הפנ | 
תיאיפמוס ואף של הפוליתיאיסמוס. ויתר על כן: שם אין האדם 
בורא מעיקרו את עולמו הרוחני מתוך הכרת העולם החיצוני הסובב 
אותו, אלא בעיקר הדבר הוא בורא עולם רוהני זה מתוך הכררז 
העולם הפנימי, החי והפועל במעמקי-נפשו. כלומר: לא ביהוד. מתוך 
הכרת העולם ההיצוני הוא בורא לו הסתכלות-בעולם, אלא ביחוה 
מתוך הכרת פגימיותו ‏ ועצמותו . העולם החיצוני מוּכר לנו על ירי 
צורות-תבונתנו, ועל כן תהא תוצאת ההתבוננות בו -- הסתכלות-בעולם] 
מיוּסדת על ההגיון ועל מרעי-הטבע, כי הכרת-הטבע מביאה לירי 
הכמת-הטבע. אבל העולם הפנימי, האנושי, מוכר בעיקרו | ע" 
הסתכלות סנימית, ‏ ע"י אינטואיציה (מה שהעברי קורא בשם ,רורד 
הקודש" ו,גלוידשכינה"), ‏ ובהסכם לזה-- על ידי = הסתכלורז בעולפ 
ההזיונות האנושיים, במעשי-בנידאדם ; ההסתכלות הפנימית הזאת גופלת 
חחת גרר. תורת-הגפש (הפסיכולוניה), ועולם. החזיונות = האנושיים] 
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גופל תחת נדר טוב ורע, תהת גדר תורת"המוסר (האֶתיקה). ההסתכלות 
בעולם מן המין הראשון, שבאה מתוך הכרת-העולם, מחשיבה ביותר' 
את האמת ההניונית; ואולם ההסתכלות-בעולם מן המין השני 
מחשיבד; ביותר ארק האמות המוסרייםת, ארז הצדק. ובכן, 
ההפתכלות-בעולם. מן המין הראשון היא -- אם נשתמש בטרמינולוניה. 
של הד"ר דוד ניימאַרק-- ,,השקפת-העולם"; ואולם זו שמן המין 
האהרון היא ,,השקפת-ההחיים". השקפת-העולם מביאה לידי פילוסופיה. 
קוסמולונית והשקפתרהחיים -- לידי ‏ פילוסופיה מוסרית.. | הראשונדק. 
מהשיבה ביותר את האמת ההגיונית, ובכן חשוב בעיניה מה שהאדם 
מכיר בתור אמת ובתור שקר או מה שהוא מאמין ומה שהוא אינר 
מאמין; ואולם האהוונה מהשיבה את האמת המוסרית כפי שהיא 
מתגלית בהיים האנושיים, ובכן השובים בעיניה מע שיהם של בני- 
אדם, ולהם- יותר נכון, לההויה המוסרית המתגלית בהם -- היא 
נותנת ערך קוסמולוגי: מעשי בניזאדם נעשים לה למאורעות חשובים 
במערכות ‏ ההויה ‏ העולמית, הקוסמית. . | 

אף אם לא נאמר זאת, יכיר הקורא מאליו, שהשקפת-העולבש 
היתה נחלת היונים יוצרי חכמות הטבע וההניון, והשקפתדההיים היתה. 
נהלתם של בני ישראל, שְצרי תורת-המוסר בתור השקפה, שרואה 
במעשי בני אדם מאורעות קוסמיים 1). 

ומתוך השקפת-היים זו, תוצאת התכונה האינדיווידוּאַליסטית של 
ישראל, נשתלשלו ובאו כל הערכים הרוחניים שלנו: רעיון אחדורתה 
האלהות , מוסר הצדק המוחלט, הנבואה והרעיון המשיתי. 


1) עיון המאטר המצוין מאר: ,השקפת החיים והשקפת העולם" של 


אד'ור דור נייםאוק (,השלה", כוך י"א, ובמחכות מיוחדת , קראַקא 
תרפ"נ). את השיבותו הגדולה של מאמו זה, כמו של רוב םאפריו העסוקים 
של ההוגה-רעות ה הוה, לצעונו עדיין לא חכירו בראוי לא קוראינל 
דוף לא סופרינו. > 
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= \ז. רעיון אחדות האלהות. 


= לא מתוך הכרת המבע ובאמצעות ההניון המנתח באו בנידישראל 
| לידי רעיון אחדות"האלהות : בהכרת הטבע ובפילוסופיה ההגיונית עלו 
היונים על הישראלים הרבה מאד. ובכלל לא היה רעיון-האחדות 
הכרה פילוסופית, | שהגיעו עדיה חוקרים מעמיקים ובעלי | כשרון- 
המצאה. יש מקצת אמת בדבריו של רנן, שאמר: ,את המותי 
איסמום אין ממציאים" 1). היונים, שהיו ממציאים יותר גדולים מבני 
ישראל , היו להם פילוסופים , שאמנם המציאו מונותיאיסמוס ידוע, שהוא = 
| מבצבץ ועולה בשיטות הפילוסופיות ביחוד מימי אַנאָכּסאַנוראַס ואילך. 
אבל מונותיאיסמוס פילוסופי זה שונה הוא מרעיון-האהדות הישראלי 
בתכלית . רעיון האחדות של פילוסופי"יון הוא מונותיאיסמום הגיוני. 
רעיון האהדות של נביאי-ישראל הוא מונותיאיסמוס מוסרי. שםם, 
בפילוסופיה. היונית, לפנינו, אמנם, יסוד אהדותי של הויה, אבל 
יפוד זה הוא עור ודומם; ואולם פה, ביהדות, לפנינו. יסודהויה 
אחדותי, שהוא הי ובעל הכרה. כלומר: שם לפנינו. יסודדהויה. עור 
ורומם כ ה ט ב ע ופה לפנינו יסודדהויה חי ובעלדהכרה כ ה א ד ם. | 
| כבר ראינו בפרק הקודם, שצמיחת המונותיאיסמוס בקרב ישראל 
היה לה נורם טבעי . אותן יהידוּת-הגון והמונוטוניה של הטבע, שסכב את. 
השמי הקדום בכלל ואת העברי הקדום בפרט, גרמו גם לזה, שהשמי 
בכלל והעברי ביהוד עשו למרכזדהסתכלותם לא את הטבע, אלא את 
הארם, וגם לזה, שנכנסה בלבם הכרת אחדותה של ההויה כלה, ובכן - 
נם אהדותו של אל הים היים. ,המדבר הוא מונותיאיפט", אומר 
רנן בלשונו הציורית הנאה 9). אבל, חוץ מזה, האינדיווידואליות יש לה 
בכלל שאיפה לאחדות. מי שמעמיד במרכז-הסתכלותו קורם"כל את 


1) עיין המאמר הקודם, למעלה, עט' 7 
4 עיין שם, שם. 0 
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ה,,אני" של עצמו ובהסכם לזה הוא משקיף על כל מעשיהם של בני-ארם 
מתוך נקודת טוב ורע, בעל כרחו הוא צריך לבקש אחדות גם. בטבע 
ולראות את התנגשמותה של אחדות זו-- את האלהות-- בתור יסוד אחדותי, 
שהוא מרניש ומכיר כהאדם והוא שונה מן הטכע הדומס כהארם. מתחלה ; 
כשהאופק הרוחני וההיסטורי של השמיים, והעברים אף עמהם, היה 
מצומצם ביותר, היה יסוד אהדותי זה רק אלהי-הכפר או אלהי-השבט . 
כך היה הדבר בימי השופטים ובימי-המלכים הראשונים 1). זה אינו עדיין 
מונותיאיסמוס טהור; זהו-- אם נשתמש במלה, שיצר מכּם מילר- , 
,,הינותיאיסמוס", כלומר: לא אמונה באל יהיד של כל העולם, אלא 
אמונה באל אהר של אותו כפר ואותו שבט. ,הלא את אשר יורישך 
כמוש אלהיך, אותו תירש, ואת כל אשר הוריש ה' אלהינו מפנינו, 
אותו נירש" (שופטים י"א, כ"ד), אומר יפתדז. הוא מודה, איפוא, 
שגם כמוש הוא אלוה, אלא שהוא רק אלוהם של המואבים ולא זה 
של בני ישראל . אהר כך , כשנתדבקו השבטים זה כזה והיו כמעט לאומה 
אהת , נתרחב ה,,הינותיאיסמוס" יותר ויותר: מתחלה נעשה אלוהם של 
השבטים לאלהיה של כל האומה כלה ואהר כך נעשה אלהי-האומה 
לאלהי-העולם, מתחלה רק בהכרתם של הנכיאים הגדולים ואהרזכך-< 
ע"י השפעתם של אלו-- בהכרתו של עם ישראל כלו. 

ולזה גרמו מסבות היסטוריות השונות . 

מיום שנתאהדו השבטים פחות או יותר והיו לאומה ועד ימי 
אל יהו- הנביא הראשון, שהיה מוכיה לממלכה שלמה-- לא היתה ארץ 
ישראל. מקולעת. כל-כך בכףדהקלע. בין עמים אדירים. את העמים 
הקטנים: מואב, עמון, אדום ופלשת (צור וצידון לא היו אוהבי"מלהמה 
ביותר) עוד היו בנידישראל וכני-יהודה יכולים לנצח ; ואמנם הרבה פעטים 


1 עיין מ גז יפ:,תולדות האמונות והרחות* (כתרגומו של י. 5ךָ גק ל, 
הוצאת ,תושיה") , [1 , 16 , 19. השוה לזה נם ספרי : ,,האדם הקרמון" (תוצאת 
(תישיה", וואַרשא תו'ם, עם' 141--142), ו,על פרשת רוכים' ל,אחר תעפי 
(הוצאה שלישית, ברלין תרפ'ה) ,1 , 153--154 , ' 
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היו ממלכות ישראל ויהודה מושלות עליהם. כשנראתה על אופקדשמיה 
של ממלכת-ישראל ממלכה אדירה פחות או יותר-- ממלכת-ארס,-- מיד 
אנו מוצאים בישראל שני נביאים מפורסמים, אליהו ואלישע. ואהרי 
זמן לא-ארוך, כשנתקרבו מלכי-אשור יותר ויותר אל נכול ,,ארץ- 
הת" וארץ"ישראל כולה נעשתה כדור-משחק בידי הארמים והמצרים 
והאשורים, ושתי הממלכות העבריות ראו שנויים מדיניים והליפות 
היסטוריות כמעט בכל שנה ושנה,-- אידאפשר היה שלא תתעורר 
בלבותיהם של טובי"האומה העברית,-- של אותה אומה, שכבר היתה 
בה נטיה לאהדות מאז-- ,הכרה עמוקה, שאי"אפשר הדבר, כי כל 
העמים כולם יש להם אלים שיש בהם ממש. אם אמנם יש ממש 
באלהיהן של שאר האומות, אם כן הרי גדול הוא ביוחר רק אלוהם של 
המנצחים, ובכן אלוהם של המנוצחים אין בו ממש. בני ישראל היו 
מנוצהים פעם אהר פעם מסבות שונות ; ואולם ההרגשה האינדיווידו. 
אליסטית ההזקה שבהם לא נתנה להם לבוא לידי בטוּל אלוהם הלאומי. 
ובכן היו בהכרח צריכים לבוא לידי מסקנה , שיש אל אהד-- וזהו, כמובן, 
אלוהם הלאומי-- לכל העולם כולו, והוא הוא המנצה תמיד, אפילו אם 
לכאורה מנצה עם אהר, שאינו מכיר באלהותו של האל האהד: העבש 
המנצה אינו אלא ,שבמ-אפו" של זה. זעמו של האל האחד הוא 
בידי העם האלילי מטה להכות בו את ההטאים אפילו מעם סגולתו. 

ואולם, ‏ כדי להכין דבר זה, צריך להכיר, שכשהניעו מובי 
האומפה הישראלית לידי הכרת אל אהד, אל-העולם,-- מיד | התהיל 
בפנימיות נפשם מהלך-רעיונות מיוחד במינו : 

מאהר שאין בעולם אלוה אלא אחר, הרי על כרהך אתה אומר, 
שהוא אלהי הטוב. טוב ורע נמצאים בעולם--זוהי עובדה. כי באל א חף 
יהיו טוב ורע בכת אהת- זהו דבר שאי"אפשר, שהרי זה הורס את 
האחדות הפנימית . כי יהיה באל האחד רק רע בל בד- לזה מתנגרת 
העצמיות , שממנה נבע רעיון-האלהות , שהרי הארם רוצה בטוב, כלומר, 
מתאוה שיוטב לו. נשארת, איפוא, רק אפשרות אחת : האל ה א הד אינו 
אלא אלהי-הטוב בלבר, ובמובן זוז הוא התגשמות הטוב המוהלטש .- ואולם 


( 


כי ד | ד לו וי ל 
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שש 7+ 


5 אא א אא /ל7/- א א שא א 7 7 ,אש 7/7 


הרע הלא מצוי הוא, הלא עובדה הוא. וככן קמה שאלה המורה: 0 0 
מאין בא הרע!- מן האל לא בא, שהרי הוא רק אלהי"הטוב בלב" / 
מן הטבע לא בא, שהרי הטבע אינו להישראלי כח חי לעצמו: הענרי 7 > 
לא בא מן הטבע אל האלהות, כמו שכררנו למעלה, והאלהות היא > 
לו עצם נפרד מן הטבע ושל יט יחירי בכל מערכות ההויה. בעל | 7 
כרהך אתה אומר, שהרע, אף על פי שהוא מתנלה בשתי צורות : 
תור רע טבעי ובתור רע אנושי (כלומר, בתור רץ, שמסבב הטבע,. | 
ובתור רע, שגורם אדם לחברו), אינו בא אלא מתוך. סבה אחת-- מתוף 7" 
הארם. הטבע הוא בידי אלהים. האלהים דורש רק טוב. ואולם האדם 
ושה גם טוב וגם רע. ובכן, כשהאדם עושה רע, הוא מעלה עליו את 
חמת אלדים, אלהידהטוב, ובתור גמול על רעתו, נורם לו אלהים 
רע באמצעותו של הטבע או של האדם חברו.. 
אל-העולם הוא אלהי-הטוב והוא בורא רע רק בתור עונש על 
רעת האדם, בתור משפטדצרק-- זהו היסור של כל המוסר הישראלי. - | 
אלהים הוא מקור הטוב המוחלט והצרק המוחלט. על ידי הרע, שחוא 8 > 
עושה לרעים, הוא מקים את ההרמוניה של העולם, ה צריך להי = 
רק טוב, שהופרעה ע"י מעשים רעים. במובן זה אפשר לומר יחר 
עם קאַנט, כי אלהים הוא סררהעולם המופרי. כי הרע 
היוצא מאתו אינו בא אלא כדי להעמיר סדר מוסרי זה על מכונו. הפורענות 
אינה אלא הכרחית בעולם: היא תוצאת הצרק המוחלט, העליון, שהוא 
יסור ההויה כולה, היסור האחר, המוכרח, מפני שהוא נובע מטבעה של. 
- , מן הטוב המוחלט. ובכן אפשר לומר יחד עם הרמאָן כהן, 
י" ,מושנ-האלהים של היהרות אין לו תוכץ אחד אלא מוסריותו של 
הארם בלבד"1), כי את רעיון-האלהות הישראלי צריך לבקש לא בפי.. 
סיקה, אלא באֶתיקה, לא בהכרת הטבע, אלא ביסודות-המוסר. | 
רעיון אהרות-האלהות הוא, איפוא, היסור והכסיס של המוסר. 


1 עיין , השלחי, כרך י"ג, עמ' 361, ועיין גם ספר הנובחי, למעלה, 
עמ': 2, 117 ומ [185-109, 7 ו שש 


. , 


יריו יע 2 הלכי ש"* 7 


" העוכים הרוהגיים שלנו 2015 


רא 7 


העברי ואידאפשר להבין רעיון זה במלא הקפו ולהכיר את כל השיבותן 
קודם שתתכרף: מהותו של מוסר הצרק המוחלט . 


צז. מוסר הצדק המוחלט. 


ל 0-ב שג ל 6 וש בור 
2 ו 4+ , 0 2 


המוסר הישראלי נובע מן העצמות הישראלית, אבל הוא נעשת . 


למה שהוא ע'יי רעיון-האהדות הישראלי. שני הנוסחים היותר ברורים 
של מוסר זה: ,ואהבת לרעך כ מוך" (הצד ההיובי והאַקטיבי של 
המוסר) ו,דיעלך סני לחברך לא תיעבד": (הצד השלילי והפאַסיבי 
של המופר)-- שניהם אינם מנכרים את מוצאם האינדיווידוּאָליסטי . אבל 
יחד עם זה יש בשני הכללים המוסריים הללו גם הטעמת הצר ההברותי 
של המופריות. ‏ ה,רע" וה,,הבר" מוּשווים כאן אל ה,אני" והם הם 
סכתו של הצווי המוסרי . נקודת"המוצא של המוסר הישראלי הוא האדם 
וחייו הפנימיים ; על כן מטעים מוסר זה את ערך-האדם, שנעשה 
ב,צלם אלהים", ואת שוויונם של כל בני"אדם, שכולם הם כני אב אחה 
ונגי אל אחד, האישיות היא, איפוא, הנושא של המוסריות, אבל 
החברה הוא הנשוא שלה. כבר העיר ל א צא רוס , שדבר זה-- 


מה שהמוסר הישראלי הוא אישי וחברותי כאחד - רק נ ר אה הוא כננוד, . 


ובאמת יש בו הרמוניה עליונה ; ונפלא הדכר, שלאַצאָרוס ראה כבר, כי 
נגוד מדומה זה מקורו ההיסטורי ,בטבע האינדיווידואַליסטי, | שהירק 
לעם ישראל מראש ומקדם"1). | 

= המוסר הישראלי הוא, איפוא, למרות מה שהוא אינדיווידואליסטי לפי 
מיצאו , אתיקה הברותית בעצם. ולכך נעשה ביחוד על ידי המונותיאיס- 
מוס. הנבואי, כי האינדיווידואליות ‏ יפולה ליהפך לאנכיות, אף על 
פי שבעיקרה זו רחוקה מזו הרבה מאד. ואמנם אין לכחר, שבמוסר 
המקראי נשארו השמיה של האנכיות, לפחות של האנכיות הלאומית. 


1 עיין[: ,1901 ,טםזם8006 605 אום1ם 26 :₪8 2/8281 .תת 
ור .5, 


מ ל 7 / ו ₪ 


--216 יהדות ואנושיות . 


ו יו ו מ 


ואולם. הרעיון המונותיאיסטי של הנכיאים כפי שנתנאר בפרק הקודם 
בהכרה היה צריך לרומם את המוסר הישראלי ולהתרומם על ידו בעת 
ובעונה אהת . במקום שיש אלים הרבה, והאלים הללו גלהמים ומתנגשים 
זה עם זה, ובכלל הם הגשמות של כחות ועיקרים שונים ומשונים, 
שם ההתרשלות המוסרית מוכרחת היא. כי המוסר בכלל אינו. 
אפשרי בלי אהדות-הכהות של הטבע ההחיצוני ושל נפש-האדם ; ורבויד 
האלהיות אינו נותן מקום לא לאחדות-העולם ולא לאהדות-העיקרים . 
ההתגוששות הבלתי-נפסקת שבין אלהי-הפוליתיאיסמוס מולידה בהכרח ‏ 
את הרעיון, שאפשר להשוב לאמתיים שני. כחות מתנגדים, שהם 
מונשמים בשני אלים מתנגדים זה לזה ועומדים כל אחד ברשות-עצמו ; 
כאן אין שום מקום ל ע יק רים מוסריים: כל כללי-המוסר נעשים כאן. 
יחוסיים בעל כרהם. 
רק רעיון אהדות"האלהות שם קץ להיחוסיות של המוסר ויצר 
את האהדות של המוסר ואת העיקו רים המוסריים, כמו שיצר גס את 
אהדות"העולם ואת אחדות המין האנושי. את האל היחיד והמיוהר של 
היהדות אפשר לבן-אדם. להכיר רק ע"י תאריו המופריים: כשבקש 
משה: ,,הראני נא את כבודך", קבל תשובה: ,,אני אעכיר את כל שובי 
לפניך" ושמע. ,,שלש-עשרה מדות" של הקבי"ה, שכולן הן מוסריות 
בלבר (שמות, ל"נ, "ז-כ"ג; לד ה--0. במובן זה אפשר לומר 
בהחלט, שהאלהות הישראלית היא המוסריות ושכל מצוותיו המוסריות 
של האל היהיד אינן פקודות באות מן החוץ (היטירונומיות) של שליט, 
אלא כלליים ‏ מופריים, שהם טבועים בנפש האדם, -העשוי בצלם- 
אלהים, ‏ מאליהם מפני שהאדם המכיר את אלהיו בעל כרחו צריך 
הוא להתדבק במדותיו של הקב"ה. ויפה אמר לאצאַרוּס: ,אלהים, 
לא בתור מפקד ומצוה, אלא בתור מופת ודוגמא עליונה של כלי 
המוסריות כלה, הוא יחה עם זה גם מקורה ואראשון של כל תורת- 
המוסר האנושית" 1). 


1) שם, ?ם' (90-8, ועיין בכלל עם' 92-85 וגם [19 
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שי" 7% \ע.רע.'ע-אע.א'ע..ארע .א א.א -א/-א/ אא 7% "אא 7-77 ה/7%/, 


ומקור כזה של המוסר, אפילו אם נסכים לדעתו של נ'י* 


. מאַרק1), שיש בו במוסר זה קצת היטירונומיה, בהכרה היה צריך 


לְעַלת ולקדש את המוסר הישראלי.: ובאמת, אם חאלהות היא, כמו 
שראינו בפרק הקודם, מקור-הטוב, אםם האלהורת היא המצע של 
סדר"העולבם ‏ המוסרי, כלומר, של הצרק המוחלט, - הרי בעלל 
כרהו מתיסד גם המוסר, שהוא נובע מאלהים, יותר נכון -- שהוא > 
בְּנוּאתו של אלהים, אך ורק על הצרק המוחלט . המוסר הישראלי אינו 
יוסד לא על התועלת כהמופר של אריסטו והפילוסופיםם האנגליים 
החדשים ואף לא על הידיעה הטהורה, כמוסרם של אפלטון בין הקדמונים 
ושל שפינוזר;. בין החרשים . הוא. מוופדר אך. ורק על הצדק.. טר 
שאינו צודק, מה שאינו ישר, מהפך את כל העולם לתוהו ובוהו, 
שהרי הוא מפריע את פדר-העולם המוסרי, משבית את ההרמוניר; 
העולמית, שמקווה באחדותה של האלהות וכטוב המוהלט שלה. 
כדי להעמיד את סדרדהעולם המוסרי על מכונו צריך לבער את הרע: 
,ובערת הרעה מקרבך"-- הוא בטוי מתמיד בתורה. .אין רץ שנשאר 
בלי עונש. כי הרע הותר התירה. תחת יספודותיה של ההברה, 
של המדינה, של האומה. על כן מביא הרע נזק לא לעושהו או לא 
רק לעושהו, אלא גם לזרעו אחריו, לכל ו , למדינתו ולאומתו. 
ולפיכך אנו מוצאים בין מדותיו של הקב"ה : ,,גושא עון ופשע והטאה 
ונקה לא ינקה; פוקד עון עון על בנים ועל בני בנים, על שלשים 
ועל רבעים" (שמות , ל"ד, ז).. כך הבינה היהדות את הצדק המוהלט. 

אפשר שהפרט לא יענש על רשעתו, אבל הכלל נענש תמיד. 
וההיסטוריה נתנה צרק להשקפה זו של היהדות. אין עבירה. בעולם, 
שאין החברה, המדינה או האומה נענשות עליה, אף על :פיי שלפעמים 
בא עונש זה רק לאחר זמן מרובה. כל עָול, כל הטא הוא הפרעתו 
של סדר-העולם המוסרי ואידאפשר לו לְפדר זה להיות מוקם: מחדש 
אלא עד שבא עליו עונש של שוויההמשקל. ,על דאטפת אטפוך 


1) עיין מאטר : ,מוסר-היחדות" ב, השלח", כרך ו', עם' 71 ואילך, 


4 יהזות ואנושיות .. 


7%/7%7/%/-7%/7%/-7/-ו/ע, 


זסוף מטייפיך יטופון", אמר הלל - אותו הלל עצמו, שאמר, כי 
ְאהכת לרעך כמוך" ו,דיעלך סני להברך לא תיעבד" הבם כל התורה 
כולה והשאר אינו אלא פירוש. 


רגילים לגנות את היהדות, ביחוד את העתיקה, הנבואית, על 


שהיא מרבה לדבר על הנקמה וקוראת לאלהים עצמו בשם ,אל-נקמות". 
אנל אהרי כל מה שאמרנו יובן הדבר, שהיהדות הנכואית מוכרהת 
היתה לפנות מקום ידוע להנקמה. הנקמה של הנביאים אינה מעשה 
שבא מרוע-לב, כדי להשקיט את רתיהת-הדם, אלא היא הגמול 
ההכרהי, שמטרתו היא אך ורק להעמיד את סדר-העולם ה מו פ רע 
"על מכונו. לא התאוה דורשת אותה; אותה מבקש הצדק המוהלט. 
אי אפשר שתפסק איזו הפרעה ותהדלנה כל תוצאותיה מבלי ששזלם 
גמול להמפריע בערך מכוון אל ההפרעה, כדי שישוב ,שווי-המשקליי 
לעולם. רק במובן זה צדד קאַָנט בפיליפופית-המשפטים שלו בזכותו 
של ,,הוקדהגמול" (5ח0ו181 5טן). קאנט, שתורת-המוסר שלו נאצלה 
היא כלדכך, בודאי לא היה מכניס לתוך שיטתו את הנקמה בתור תאוה. 
להנמול יש ערך מוסרי מפני שהוא מקים את פדרדהעולם המוסרי, 
מי שיפריע סדר-עולם זה אפילו מתוך כוונה טובה, אפילו בטענה, 
שמוטב שיסבול אדם אחד ולא תסבול אומה שלמה (כמו שטענו, 
למשל, הנאַציונאַליסטים הצרפתיים בימי משפטדררייפוס), צריך לזכור, 
שרעול הנעשה לאדם אחד, נעשה לעולם כולו: הצרק המופרע מתנקפ 
הוא עצמו במפריעיו והותר התירה תהת כל יפודותיה של ההברה, 
המרינה , האומה. כי יהד עם קאנט היו הנביאים, יוצרי המוסר הישראלי, 


יכולים לומר: ,אם הצדק אבד, אז אין עור שום ערך לזה, שכניד 


אדם חיים על האדמה"1). 


1) אני משתמש במקרה להעיר כזה, שככל סקום שאני מכיא בספרי 
זה את דברי קאָנט בהשתוות אל דעות והשקפות שונות של היהדות, אין 
כוונתי בלל וכלל לבסס את היהדות על יסודי-תורתנו של קאָנש או לפשר בין 
היהדות. ובין קאַנט , כמו שנתכוון, הוטג'ם, למשל, לבספ את היהדות על 


7. 
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צדק גמור ומוהלט כזד? היד? ליסודר; של 25 תורת-המוסר 
דישראלית . ערך-האדם, שנברא בצלם, היה נקודת-מוצאו. הוא דרש 
הוקה אהת ומשפט אהד לכל בני"אדם, לגר ולאזרה כאחר . הוא תכע 
יאת עלבונם של ההלשים והמדוכאים מידי התקיפים והמדכאים. הוא 


"תבע, שתהיינה זכיות השדרות הנמוכות של החכרה והאומה שוות לאיתן 
"של השדרות העליונות , שהמלך העברי לא יתנשא על עמו , שהשופטים 


ישפטו. משפט צדק, שהשרים לא יעשו עול לשום אדם ונס-- שההמון 


ילא ילך אף הוא בשרירות-לבו . הוא שאף, שיהדל כה-האגרוף מלהיות 
-המנצח והאנכיות-- הכחדהמושל במעשה בני-אדם. משפט וצדקה, 


| ישוויון ויושר-- אלה הם יסודותיה העיקריים של כל המוסריות הישראלית. 


> וכלזכך שלטו בה המשפט והצדק, עד שיש בתורתדישראל מקרי 
| פפורש: ,ודל לא תהדר ‏ בריבו" <שמות כ5"נ, ג'),- מקרא, שאין 
דונמתו בכל ספרי-הקודש וספר-ההוקים של כל שאר אומות-העולם. 


ישום אומה שבעולם לא היתה הוששת כלל וכלל, שמא יתנו את 
היתרון להדל ; מוסר-היהדות היה כלדכך נעלה ער שהיה בו מקום 
-אף לחשש כזה. ומצד אחר היה רנש-היושר כל-כך נטוע בלבותיהס 
:של נדולי-אומתנו, עד שמצאו לנכון להזהיר, שאין להטות משפט- 
צדק אפילו מתוך המלה ורחמנות על העני: הצדק המוהלט אוסר גם 
ידבר כזה. המוסר הישראלי אינו נוה ביותר, כי הצדק בכללו אינו נוח = 


| כלל וכלל. הוא פִּבְעָנִי מאד, הוא מלא רצינוּת קדושה. הוא קשה, 


ייסודי-תורתו של אריפטו ולפשר בין זו וזו. הפורמולוָת הפילוסופיות הברורות 


"של קאַנט משמשות לי רק כדי להסביר את הדעות וההשקפות של היהדות ביתל 


:ביאור ובירור ולפעמים גם כדי להוכיח, שמושגי-הוהדות עדיין לא נתישנו בל- 


כך, כמו שחושכים הרבח מן ה,אירופיים" שבנו, בודאי יש בין היהדות ובין 
ותורת ,התבונה המעשית* גם נגודים הובה; אכל אין ספק ברבר, שקאנט 
היה מושפע מרעת ושלא מדעת מתורת-ושראל (מה שאי-אפשר לומר על 
אריסטי) , ועל כן יש דמיון עצום בין הפילומופיה המוסרית שלו ובין המוסר 


הישראלי, 
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אבנל קשל אינו בא אלא כדי להקל את סבל-ההיים, כדי לגאול את. 
כל | האנושיות כולה מן היפורים ההברותיים, מן הרע שנין אדםי 
להברו.. הוא טונ לפני שהוא שואף אל הטוב המוחלט, נהלת-האלהות .. 
ואל ההרמוניה העולמית העליונה , שבאה על ידי סרר-העולם המוסרי.. 

רנילים ‏ בימינו לקבול. על מוסר זה, לקרוא לו בשם ,מופר-: 
העברים". ולהשוב אותו ל,פאַבריקאַציה" של החלשים; השוויון,. 
שהטיף לו, והגנתו על החלשים לא נתנו להתפתה לאנושיות בריאה,: 
אמיצה ומלאה ששון-ההיים, לא נתנו מקום לבני"אדם, שהם ,אריות: 
צוהקים", והרבו את שנאת-החיים ואת הפיפימיסמוס שבעולם. עלי 
טענות אלו יש להשיב: מה שיש בהן מן האמת מכוון יותר -כלפיי 
אמונות אהרות משהוא מכוון כלפי היהדות, שהרי שופנהויער, נביא 
הפיסימיסמוּס, היה שונא דוקא או היהדות על האופטימיסמוּס שלת: 
והיה פהבב את הנצרות ואת הבודהיסמוּס, וניטשה, נכיא ששון": 
החיים, מהלל כמה וכמה פעמים את היהדות בנגוה להנצרות . ואולם: 
יש בטענות אלו גם טעות עיקרית אחת: הן מיהסות להיהדות 
הבר, שהוא טוכרח לבוא בכל חברה ובכל אומה. את 
האופטימיסמוּם ואת ששון-החיים ואת ,,מופרדהאדונים" הנובע. מהם: 
מיהפים להיוְנוּת ; אבל באיזו יונּת היו מצויים כל אלו? די לקרוא את: 
ספרו הקטן של הד"ר אַ נטגן בוים שט א רק : מומממופפסע 67 
(1900 ,8ע0פ1101001) אֶתְקָ] ם0ת180ם₪1166 ע06 תג , כדי לראות , שפבר- 
במאה השמינית ל פ נ*: ספירת-הנוצרים, היתה: כל הספרות היונית: 
מלאה רוה פיסימיסטית עזה. נזכירה-נא את סימונידס הזקן (לערך 660: 
לפני ספהנ"ו), ואהרדכך את סימונידס הצעיר, את פינדאַר, את סאַפפו 
ואת הטראַניקים הגדולים, בניהדורם של נביאי-יהודה. ולא עוד אלא: 
שיש מקום להשוב , שאפילו הומירוס עצמו (או מחברי השירים המיוחסים. 
לו היה פיסימיסט, אלא שתאר תקופה אגדית. עתיקה, אשר ב ימיו' 
נהשנה היא, אחרי שחלפה כבר, ל,תורדהזהב" של היונים. 
ובתקופה שלפני-ההיסטוריה. הרי היו אופטימיסמוס: וששון-ההיים גם: 
נהלת ‏ ישראל . נזכירה"נא רק את תקופת-השופטים ואת ימי שאול,. 
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דד ושלמה . פיסימיסמוס ידוע, בצורת התיאשות מן ההיים, אינו תוצאה 
של רוח ישראל, אלא הוא, לצערנו הגדול, מדרגה של התפתחות, 
שהיא מוכרחת לכל עם ועם, בלי יוצא מן הכלל, שאינו מת בילדותו 
והוא מספיק להתפתח באותה מדה, שיכיר את העולם עם כל צרותיו 
| ופורעניותיו, שאין מנוס ומפלט מהן. ,הינשוף של מינֶרב'ה (אלילת- 
ההכמה) בא רק אחרי שקיעת"ההמה", אמר הָל. ‏ ,מוסר-העבדים" צריך 
בהכרה לתפוס בזמן ידוע את מקומו של ,,מוסר"האדונים" מפני שהראשון 
הוא מדרנה יותר מפותחת , יותר מאוחרת של ההכרה האנושית מן 
האהרון. וכשם שאי-אפשר שהאדם ישאר ילד או בחור כל ימיו ולא 
ידע כל ימיו את הדאנות והמצוקות , שאותן מכירים ימי העמידה והזקנה, 
כך אידאפשר שישאר איזה עם, שחונן באריכותדימים , מלא ששון-החיים 
ובלתי נוטה לפיסימיסמוס ידוע.-- ואם היהדות , למרות אריכות-ימיה ורוב 
> נסיונותיה הקשים, נשארה אופטימיסטית במדה מרובה,-- גרמו לזה דוקא 
מה שתבעה שוויון מוחלט של כל בני-אדם ודוקא מה שהגינה על 
ההלשים והמדוּכאים. כי הוסר-התכלית של העולם והאדם, שהוא אחת 
מן הסבות היותר השובות של הפיסימיסמוס, לא היה מעיק עליה 
כלל; התכלית היא בעיניה-- הקמת סדר-העולם המוסרי והאמצעי לוה 
הוא-- בעור הרץ. ושני הדברים האלדק נעשו למטררת-חיירק = של 
הננואה , שלא רק נלחמה עם הרע בכל צורותיו, אלא גם נכאה 
לאהרית-הימים | שבהם יקום ויתכונן פררדהעולם המוסרי ,-- וכך יצרה את 
הרעיון המשיהי. 


א הנבואה. 


על הנביאים לא נצטרך להרבות דברים: פעולתם כלוּלה 
\ היא כבוי בעיקרה בשני הערכים הרוחניים ‏ הגדוליס, שרברנו עליהם 
בשני הפרקים הקודמים . | 

הנבואה בתור חזיון היסטורי, שנמשך כמה וכמה דורות, 
צמחה גם היא מתוך התכונה האינדיווידואַָליסטית של עם ישראל. הנטיה 


0% , | יחדות ואנושיות . 


מו תו ו 


לאהדות , הגלומה בתכונה זו, עשתה את הנביאים ל,יחידי-הצרדים", 


לקיצוניים, ותוצאתה הישרה של תכונה זו-- התעמקותה היתרה לא 
במבע ההיצוני, אלא כפנימיורת"נפשו של האדבם-- גרמדק | לרוחד 
הקודש , שהיא התנאי העיקרי של הנכואה. כי רוחדהקודש היא זו 
ההארה העליונה , שהיא תוצאתה של ההסתכלות הפנימית , של ה,אינ 
טואיציה". הסתכלות פנימית זו אינה אפשרית אלא עד שתתרוקן 
הנפש מכל התאוות ומכל הפניות העצמיות, ששולטות באדם רגיל . 


ואמנם, הנביא על ידי קיצוניותו, ע"י היותו מלא וממוּלא רעיון אהה = 


זמיוהד, היה משתחרר מכל התאוות והפניות. כאן נעשתה האינדיווי? 
דואליות , שיש לה קורבה ידועה אל העצמיות, לְהֶפְּכֶה של .העצמיות 
והיתה מביאה את הנביא לידי טהרת-הנפש, לידי קדושת-הרוח. 


אחדותי וקיצוני היה הנביא. הוא גדל ביחר עם גדוּלו של רעיון = 


אהדות-האלהות ועם התעלוּת המוסר הישראלי. הוא גדל ורומם את 
המונותיאיסמוס ואת המוסר ונתגדל ונתרומם עמו יהד. כשהמונותיאיס: 
מוס היה עדיין ,,הינותיאיסמופ" והמוסר הישראלי לא היה עדיין עולמי 
כל-כך ועדיין לא נטהר מאנכיות ידועה, היה גם הנביא הישראלי עדיין 
רק ,,רואה", ששואלים אותו על האתונות האובדות ושיוצא למלהמה 
ומצוה על פי ה' להשמיד את עמלק או- את בית-אהאב . כשהמונו. 
תיאיפמוס נעשה טהור, האל היחיד- מקור הטוב וסדר-העולם המוסרי 
והמופר-- מבוּסס על הצרק המוהלט ,-- אנו רואים את הנכיא בתור נושא- 
דגלו של הצרק המוהלט הזה , כי המונותיאיסמוס, המוסר והנכואה מקור 
לאופי אהד להם וסביבה ניאונרפית שוה ומאורעות היסטוריים שוים 
גרמו להתהוותם ולהתפתהותם. שלשת אלו השפיעו אלו על אלו 
והושפעו אלו מאלו. הנכיאים בודאי הם יוצרי המונותיאיסמוס ה ט הור 
והצדק המוהלט ; אכל, אילמלי היו באומה הישראלית שפירים, שמהם 
היו שני אלו יכולים להתרקם, לא היו ליצירותיהם הרוחניות של הנכיאים 
שום אהיזה ולפעולותיהם המדיניות-החברותיות שום יסוד. 

הנכיאים, בתור מכירי אהרות-האלהות בהחלטה ובטהרתה, היע 
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'וכרחים להאמין, שהצרק המוהלט צריך למשול בעולם %1, שהרי 
האל האחד יכול להיות רק מקור-הטוב בלכר. הרע, שהוא במציאות 
בלי שום ספק, בא רק מבני-אדם.: הרע הוא, איפוא, ההטא וסבת- 
הפורענ'ות כאחד. הכרה זו היתה צריכה להביא את הגביאים לידי מסקנה 


ההלטית אהת: עם הרע אהאפשר להתפשר לעולם. הרע 
מפריע את סררדהעולם המוסרי, וכדי להעמיד סרר-עולם זה על מכונו. 


צריך לבער את הרע ככל האפשר. פשרות וותורים אינם אפשריים 
כאן. ונם שום התנצלות לא תועיל. הרע בא מבני-אדם, ובכן אפשר 


לבני-אדם נם לבער אהריו. נצרך רק הרצון הטוב, הנביא אינו יודע 


לדון לכף זכות : הצרק המוהלט קשה הוא בתביעותיו, כהמוסר הישראלי 
| נלו. הנביא גם דעת לא חפץ, שיש לפעמים הכרה לעשות רע, 
שה סביבה נורמת", שהשתלשלות המאורעות מביאה את האדם לידי 
עשית-הרע . כי מהּ הן-- לפי ההסתכלותדבעולם של הגביא-- סבות הרע+. 
הלא רק רוע"לנו של האדם. הלא גם ברע הטבעי, כלומר ברע, שהטבע 
הדומם נורם לאדם (מחלות, רעש, מנפה וכדומה), רואה הנביא רק 
עונש על מעשיהם הרעים של בנידאדם , שהרי הטבע כלו ביד אלהים הוא, 
אין רשויות הרבה ואין אפילו שתי-רשויות, והאלהים יכול להיות רק 
מקור"הטוב. ובכן, בכל הרע, שיש תחת השמש, אשם רק האדם בלבד. 
ברצונו לעשות רע וברצונו להדול. וברצונו של הפרט תלויה נם ההברה 
כלה. האדם צריך להשתנות תחלה, ואז ישתנו הסדרים ההחברותיים 
מאליהם?).-- אנו רואים, איפוא, בעליל, שהגביאים בהכרה היו צריכים 
להחשיב ביותר את ערכם של ה אישיות ושל הרצון האנושי. 
" ביחד עם קאַנט היו יכולים לומר: ,,אין: בשום מקום שבעולם ומחוצה 
לו שום טוב חוץ מן הרצון הטוב". ובאמת , הם היו הראשונים, שנלנלו 
את כל אהריות מעשיו של האדם על האדם בלבד. הם היו המתנגדים 
היותר ‏ נמורים להדיטרמיניסמוס של ההודים, למשל. ל זה היף 
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= 8) עוין בספר רגוכחי המאמר : ,תעודת ישראל", למעלה, עם! 195-118 .: 
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הם ה,ראָדיקאָלים" הראשונים: הם דרשו ברצון שלם ונהכרה ברורת 
מהפכה גמורה בכל דרכידהחיים, בכל סדר-העולם של זמנם. 

| כי התכונה היסודית של הנביא היאא, כאמור, קיצוניותו בתביעותין. 
המוסריות . הוא אינו יכול להשלים עם הי ש והמצוי , ועל כן אינו 
שם לב להאפשו. הראוי, הצריך להיות-זהו בעיניו עיקה 
כל העיקרים.. היש והמצוי מתנגדים כל-כך למה שצריך להיות (כלומר 
להאידיאל, שהנניאים יצרו לראשונה את מושנו, אף על פי שלא 
השתמשו במלה זו), עד שהנביא מתקומם כנגדם בכל כחו. ואיך יוכל. 
שלא להתקומם, איך יוכל לראות את כל הנעשה ולשתוק, אם כל מה 
שיש מפריע את סרר-העולם המוסרי וכופר, אם כן, באלהים חיים, 
כאלהי הטוב המוחלט והצדק המוחלט?--.וכך. נעשים הגביאים בלתי"-- 
מרוצים נצהיים, ,אנשיזריב ואנשיזמדון לכל הארץ". שום דבר מן 
היש והמצוי אינו מספק את ,,התביעה המוסרית" שלהם, והם שואפים 
לשנות ולתקן את הכל. אמנם, קודם-כל הם רוצים לתקן את עמם: הם 
מרגישים בחושם הדק וע"י אהבתם העמוקה לאומתם, שאומה זו, למרות. 
כל הסרונותיה , ,,עם-סגולה" היא מכל העמים, מאהר שבה נמצאו האנשים 
הראשונים, שהכירו את אהדות-האלהות ואת הצדק המוחלט, ובכן נועדה 
היא להיות ,,אור לגויים". על כן ל אומיים הם הנביאים בכל מלוא 
מובנה היותר נעלה של מלה זו. אבל מאחר שהם מאמינים, כי לכל 
העולם כלו יש רק אל אחד ולכל העמים-- רק אב אהר, הם נושאים 
משאם נם על שאר הגויים. הם אוניב'רסליסטים, הם שואפים לתקן 
במלכות-שדי את כל העולם כלו. ולתקן אותו הם רוצים על פי האידיאל 
החי בקרבם פנימה, האידיאל של שלטון הצרק המוחלט בכל מעשי 
בגידאדם, שהוא רהוק כל-כך מן המציאות ומתננד לה כלזכך בההלט. 
והתננדות עצומה זו מהדרת את כל הושיהם: הם מיטיבים לראות 
את היש והמצוי דוקא מפני שאינם מרוצים ממנו. הם ריאליסטים 
גמורים בכל הנוגע אל היש ואיריאליסמים גמורים בכל הנונע אל הצריך 
להיות. הם אינפ מתרהקים מן החיים, כהרבה מן הפילופופים העתיקים 
וההרשים, ואינם נושאים עיגיהם רק השמימה, כהרבה מאנשי-האלהים 
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של שאר העמים. הם לא רק מורים ומוכיחים, אלא גם עסקנים 
מדיניים , פועלים הכרותיים . הן אמנם, הם היו לא ,,פוליטיקים ריאליים", 
אלא ,,פוליטיקים אידיאָליים". הם דרשו-- כבטויו השנון של לאַצאָרם 
- ,לא מדיניות שיש בה מוסר, אלא את המוסר עצמו בתור מדיניות"1) 
'אבל הם נשארו תמיד על האדץ, בת וך ההיים הלאומיים והמריניים. 
'למרות ‏ מה ש,אנשי"המעשה" מן המין הרניל היו קוראים  :‏ ,אויל 
הנביא, משוגע איש הרוח", היו הנביאים כל-כך מיטיבים לראות את 
הנעשה בימיהם ולעיניהם, עד שהיו מוכשרים לחזות עתידות . ודוקא 
מתוך הכרת המצב כמו שהוא לכל מלוא עמקה היו הנביאים מתיהסים 
אליו בשלילה , היו מטיפים לפתירתו והיו מנכאים להורבנו . ,,אנשי- 
המעשה", שעל פי רוב אינם הואים ,,להלאה מהטמם", לא ידעו, כמובן, 
את האידיאל הנדול, שהיו צפון ומטופה במעמקי נפשו של הנביא 
אישדהרוה, ועל כן לא הבינו, שהשלילה שלו באה מתוך החיוכ, 
שרוצה הוא לסתור על מנת לבנות. כי באמת הלא גם התוכחות > 
הנטרצות , שהוכיחו הנביאים את עמם, באו רק מפני האהבה הבוערת, 
שהיתה בלבם להאומה רבת-הכשרונות וקשת-העורף, ומפני האמונה 
= החזקה, שהיתה נטועה בלבם; כי אומה זו, בתכונותיה הנעלות , תשפוך 
ילעתיר את רוח"קדשה על כל בשר. הנביא הוא פיסימיסט בכל' הנוגע 
להיש של ההוה ואופטימיסט בכל הנוגע להיעודים של העתיד : היעודים 
של הקאוד הם הראוי והצריך להיות של הגביא. 

כי הנביא לא היה יכול להאמין, שהאידיאָל שלו לא יתנשם 
;במעשה לעולם, כמו שלא היה יכול להאמין, שאלהים לא יצח לעולם. 
הכרתו העמוקה, שאלהים הוא מקור-הטוב, הצרק העליון, הכריחתהו 
להאמין, שסרר-העולם המוסרי יתגשם בעולם בזמן מן הזמנים, לכל 
הפהות. ב,אהרית-הימים": -הדי אלהים הוא אל-העולם ואי-אפשר לו 


- 0 = 


1) עיין ספרו המצוין : ,ירמיחו הנביא" בתוגומו של ר. בויינין 


(הוצאת ,אחיאסף", וואַרשא תרנ'ז), עם' 57 ועיייש נם עם' 15 . 
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שלא להתנלות בעולם. זוהי ,,מלכות"שדי" או ,מלכות"שמים". מונך ‏ > 


מאליו, שהתגשמות זו אינה אפשרית אלא עד שהרע יקבל את ענשו:: 


זהו ,,היום הגדול" של ,,אהרית-הימים" או-- בלשון המאוחרת-- ,חבלו של 


משיח". רק אהרזכך יהיה ה' למלך על כל הארץ: החטא יסוף, החוטאים. 


יהזרו בתשובה, סדר-העולם המוסרי יוקם ושלום"עולם יבוא לכל העמים.. = 


כי ההטא נורם תמיד להפרעת השלום. כשיהדל החטא לנמרי, ישלוט: 


שלום בלתי-נפסק בעולם: מלכות"שמים תוסר וה' יהיה למלך לברוי 
או-- השקפה, שהיא נובעת מן ההערכה הגבוהה של האישיות ושל". 
הרצון הפרטי--הוא יקים אישיות גדולה , אדם בעל תכונות מדיניות ורוחניות. - 


נעלות, שישיב לישראל את ארצו ואת כבודו בלאומים ויגשם את 
"העולם המוסרי במלואו-- אנו עומדים לפני הרע יון המ שיהי. כי 
את כל ערכה הגדול של הנבואה אי-אפשר לנו להעריך. כראוי כלי 


עוד שלא בררנו לעצמנו את מהוהם וערכם של היעוד הלאומי ושל: 


אמונן ת-המשיה . 


זו הרעיון המשיחי, 


הרעיון המשיחי נשתלשל, כמו שראינו, מתוך הנבואה כפי מהותה: 


העצמית. וכפי מה שהבינה את רעיון האהדות ואת המופר. ואולם,. 
כמו להנבואה כך היה גם להרעיון המשיהי שורש בחיי האומה הישראלית 
יכמאורעותיה ‏ ההיסטוריים, ומתוך שורש זה צמה וגדל והיה למה. 


שהוא. גורמים אלו מבארים ביותר גם את התכונה ה אישית של 


היעור המשיחי, את המשיה האישי. 


היעוה המשיהי הוא תוריהוהב לעתיד לנוא. ואולם 
כל העמים העתיקים, הוץ מישראל, ירעו רק מתור-הזהב עבר 


הרבה מן הפילוסופים והוקרי-האמונות ‏ השתוממו כבר על העוברה 


הנפלאה, שכל העמים הקדמונים קלסו ורוממו את תור"הזהב, שלהם ‏ = 


של האנושיות כלה, שכבר היה, ורק עם ישראל בלכה הזה 


הערכים הרוחניים שלנו = ג 


לש אע 7% ".א" 7/,א7/-א7/ ."7/7 


7/7/77 


א 


נפלאות על תור-זהב. לאומי: ואנושי-כללי, שעוד יהיה: מצכו 
המאושר של האדם הראשון בגן-עדן הוא כל-כך קצר, עד שקשה 
לקרוא לו כשם ,,תור"; ואמנם, השם ,גןעדן", שנזכר ב,בראשית", 
אינו נמצא בשום ספר מספרי הנכיאים והכתובים1).-- 

סבתו של הכדל זה בין ישראל לעמים נעשית מוּבנת לנו כשאנו 
מתבוננים אל המסורות ההיסטוריות הקדומות של עם ישראל. 

הדיסטוריה הקדומה, הפרימיטיבית, של כל עם ועם מצטיירת 
על פי רוב בדמיונו כתקופה של אושר ושלוה, -- ממש כמו שמצטיירת 
תקופרז-הילדור? במוחו של כל אדםם, שילדותו לא היתדק מעציבדק; 
ביותר. ‏ לא כן ההיסטוריה הקדומה של עם ישראל. ילדות אפלה 
| נצטיירה בדמיונו של העם המוכן-לפורעניות הזה. אכותיו הראשונים 
מוכרהים לנוע מארץ אל ארץ מפני הרעב הכבד, השורר בארץ- 
מולדתם פעם אהר פעם. וכשהם נעים ונדים בארצות נכריות, הבם 
סובלים מזדונם ומעריצותם של מלכי הארצות האלו (פרעה, אבימלך, 
שכם בן המור). וזמן קצר אחרי מיתתם של האבות מתהלת עבדות- 
מצרים בכל ענוייה הקשים. שום אומה בעולם אינה. יודעת יסורים 
כאלו בשהר ילדותה. ההיסטוריה הישראלית נעשית כבר בזמן היותר 
קקום להיסטוריה של פגעים. עבר מוהיר אין לעם ישראל, 
ועל כן הוא מוכרח לכונן את מבטיו אל עת יד מזה יר. הוא מתנעגע 
על פודה ומציל מפנעיו וצרותיו, הוא שואף אל נואל ומושיע. 
ומושיע וגואל כזה מופיע לו בצורתו של מ שה. השם ‏ ,משה" עצמו 
מורה כבר על מוציא ופודה 9). ,,מושיען של ישראל", קורא לו התלמוד 
(סוטה, י"ב ע"ב., ועיי"ש "א ע"ב ו"ג ע'א, וגם סנהדרין נ"א ע'ב), 


ד 


1 עיין ,ירמיהו הנכיא" למשה ל א צ א רום, הערה לעם' 73-71. 
9) עיין על כל האמור כפוק זה בספוי: ,הרעיון המשיחי בישראל 
מראשיתו עד היים הזה", חלק ראשון, שמתחלה נדפם ב,השלח', ברך י'ב, "' 
ואחו-כך יצא במחברת מיוחדת (ביחוד עיין ,השלח", ]1 , 1-18, ובמחברת 
המיוחרת , עט' 16-5). 2 


8 - | והדות ואנושיות. > 


ו יי ו 


".אל :ש7%./7/./.אל/א/,/.א/.א/-אה/א/אה/- א 


.רע 


,משה מתוקן היה | לנואל", ‏ אומר עליו המדרש (ב"ר, פ'ל). לא = 
מעניננו הוא זה להקור כאן, אם יש גרעין היסטורי בספורים על דבר - 
האבות., וכמו כן -- אם שעבוד מצרים היסתורי הוא כלו או רק מקצתו = 
ואם יציאת-מצרים תהת הנהגתו של משה עובדה היסטורית היא או אינה 
אלא דברי"אגדה. לנו די בעובדה, שכבר בומן קרום מאד, לפי הערך,' 
היו המסורות: ע"ד גלות-מצרים ויציאתדמצרים מפורסמות באומה מאד. > 
במוחה של האומה נצטיירה, איפוא, כל ילדותה עוד בזמן קדום ביהס 
כשורה אחת ארוכה של -פנעים ושעבוד ועכודת-פרך. ספורים של 


| פנעים מעין אלו, שאנו מוצאים בפרשיות הראשונות של ספר ,,שמות", 


אי אפשר שלא עשו רושם חזק על כל עם ישראל; והככוד והיקר, 
שהעם היה צריך לרחוש לאישיותו הרוממה והגראַנדיוזית של הנואל 
הראשון, בהכרה היו גדולים כיותר. ווה. האיש משה, זה הגואל = 
הנדול, הרי לא רק פדה את ישראל מכל צרותיו החמריות ומשענודו = 
המדיני, אלא נְאֶלו גם מבערותו הרוהנית: הוא היה לא רק מנהיג 
ובר . להאומה הישראלית, אלא נם מהוקק ונביא. ‏ התמונה הרוממה = 
של משה היתה צריכה, איפוא, להתרשם ברוחה של האומה ולהיות 
לסמל של הנואל בכלל, ‏ הנאולה המדינית והרוהנית היו = צריכורת 
להתאחד. בדמיון הצעיר והערפלי של האומה ולהיות למפעל גדול 
אהד של ישועה ופרות. וכך נולדה הכפילוּת של הגאולה, שהיתה 
צריכה להטביע את הותמה אף על הגואל הנדול של העתיד - על* 
המשיה המקווה1). | | 
והאידיאל ‏ הנשנב. הזה - האידיאל המשיחי, אשר משה היה 
לו לסמל -- היה צריך להתהזק בסבת השתלשלות-המאורעות המיוחדת 


| במינה של ההיסטוריה ולהכות שורש באומה. מעולם לא סכל עם צעיר 


ומנצה פנעים וערות בארץ, שככש בהרבו ובקשתו, כמו שסבל עם 


| ישראל אהרי מות יהושע, בתקופת השופטים. תושכי הארץ מלפנים, 


"היה ה 


1) עיין ,השלח', [1א , 8--9 (יכמחברת המיוחרת עם' בָ-11), ששם 
חוקתי את דעתי זו בכמה וכםה יאיוה ומופתים . ל 


חערכים היותנוום שלנל > = 90 
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אחר זה. איך נתרשמו מאורעות אלו במוחם של הדורות המאוחרים, 
אנו. רואים מתוך, ספר שופטים (פרשה ב6. הנוסה המתמיד הוא כאן: 


| שויעשו בני ישראל את הרע בעיני ה'-- וימכרם בעד אויביהם - ויועקו 
בני ישראל אל ה'-- ויקם מ וש יע לבגי ישראל", ונוסח מתמיה זת 


עצמו מתאים ממש להנוסה המתמיד של המשיחיות : ,,הטא -- פורעניות 

+- תשובה-- נאולה", ה,,שופטים". שלא היו דיינים כלל כמו שלא היו 
זה גם ה,שופטים" (650110086 של הקרתנינים, צאצאי-הצורים, ‏ הי 
מושיעים, גואלים מדיניים :+ לוהמים אדירים, גכורים אמיצים ושליטים 
ארעיים, = על הרוב בימידמלהמה בלבד ולפעמים (כמו שאנו מוצאים 
בנדעון) גם בימי שלום. כל אחד מֶן ה,מושיעים" הללו. היה ,,משיח" 
זמני לשבטו. או לשבטים אחדים, אבל רק משיה במוכן המדיני ולא 
במובן הרוחני. זה היה בר - כ וכ ב א קטן ומצליה. ל ש מו א ל, השופט 
האהרון, היו כל התכונות הרוחניות של משה וידוע, ער כמה הפלינף 
בעלי-התלמוד בשבתו (עיין, למשל , נדרים ל"ח ע"א); אבל התכונות 
המדיניות חפרו לו ונמצאו בשאול, המלך הישראלי הראשון, שאמנם 


נקרא בכתבי-הקודש בשם ,,משיה הי" (שמואל א' כייד, 1 אבל הכרים. 


אלו צריך להבין באופן פשוט: הוא היה בחיר-ה' ונמשח למלך. 
כי הצלהתו בתור מלך לא היתה גדולה ביותר, ומשיח בלתי-מצליח 


הוא לעם ישראל בתקופתו הקדמונית שני הפכים בנושא אחד. הטפום 


האמתי של המשיה העברי. היה המלך הישראלי השני, דוד בן 
ישי. כשרונותיו המדיניים. הגדולים, שבאמצעותם עלה בידו לאחה 


| את כל שבטי ישראל ולעשותם לאומה אהת גרולה ותקיפה לפי מישעי 


הימים ההם, גכורתו ונצחונותיו והצלהתו בכל אשר פנה, -- כל אלה 
היו צריכים לעשותו בעיני העם להמושיע המדיני היותר גדול מכל 
אלה, שעמדו לישראל בכל הזמנים. ויחד עם זה ראה בו העם, למרות 
כל חסרונותיו המרוכים והגדולים, תכונות דתיות-מוסרילת רוממות מאד. 


וכך נעשה דוד לטפופו האידיאלי של הגואל-המשיהי ולאָביה של 


אותה ההמשפהה המולכת, שהמשית צריך להיות אחד מצאצאיה. לא 


: שנהשבו למנוצהי ם, היו כובשים ומענים שבטים שונים מישראל ה | 
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7% 


ו 


רק השם ,בן-רוד" נעשה לתואר מתמיד של מלך המשיח, אלא נם 
השם ,דוד" עצמו, הנכיא הושע אומר על ימות המשיח: ,אהה : 
ישובו בני ישראל' ובקשו את ה' אלהיםם ואת דוד מלכם ,גהושע, 
ג', ה'), ובתלמוד יש דעה אחת, שהמשיה המקווה יהיה דוד עצמו 
או יקרא בשם ,דוד" (ברייתא בירושלמי, ברכות, פ"ב, ה"א, .ועיין 
1 הומנטיה םנהררין;: ציית עייב+. 

אבל כל עוד שלא נתפתחה הנבואה בישראל, בודאי היהה 
להמשיה האישי תכונה לאומית-מדינית יותר מתכונה עולמית-מוסרית. 
רק על ידי הנביאים נתעמק הרעיון המשיחי וקבל את צורתו הכוללת, 
| שהיא ממוזגת מלאומיות ואוניברסליות , ממדיניות ומוסריות ומארציות 

ורוחניות. , 

שני: קוים יסודיים ראינו בנבואה הישראלית , שהיו | צריכים: 
לעורר את הנביאים, שיעמיקו וירחיבו :את הרעיון המשיחי ויעשוהה 
למה שהוא באמת. הקו האחר השפיע על היעוד המשיחי בכלל והקו 
השני - על המשיה האישי בפרט. הקו הראשון הוא הננגוד שבין 
= המציאות ובין האידיאל והקו האהרון היא-- האמונה בכהו של הרצון 
ונערכה של האישיות. - 

מכל מה שראינו בפרק הקודם ככר אפשר לנו להוציא משפט, 
שהיעודהמשיהיהוא ההלק ההחיונישבדבריהנניאים. 
בתור. מוכיחים ומטיפים, היו הנכיאים בהכרה בעלידשלילה גדולים, 
כאמור. המלך אהאב מאשים כבר את אחר מנביאידה', כי | ,לא 
יתנבא עליו טוב כי אם רע" (מלכים א', כ"ב, ה). כל מלחמתם של 
נביאי-האמת בנביאי-השקר סבבה רק על ציר זה, שנביאי-השקר הזו מה 
שרצה העם כי יחזו: טוב ואושר ושלום בהוה, -- ושבחו את מעשי 
המלכים השרים והעם; בעוד שנביאי-האמת לא היו מרוצים מן ההוה- 
לעולם וגנו את מעשידהעם, וביחוד את מעשיהם של העומדים בראשו 
ברכרים קשים מאד. לנגד עיניהם היה מרהף אידיאל רם, שהמציאית 
היתה רחוקה ממנו תכלית"מרחק -- ואף לא שאפה ואף לא נסתה להתקרב 


אלין. מה שיש היה רע בעיני הנביאים; טוב היה רק מה שצריך 
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הא 


2/-7/א7/-א /7%/-/-א7/.אה/7%/. ול/א/,א/אן "/-אל/אה/,אה/-אך/-א"..א/7%/ ,ושי חש 


להיות, ולפי הכרתם הפנימית - גם יכ ול להיות. הרע היה, איפוא, 
בהוה ‏ והטוב-- לעתיד לבוא; הרע היה במציאות והטוב-- באידיאל. 
והטוב המקווה, שבודאי ובהכרח יהיה למציאות לעתיד לבוא, ב.,אחרית 
הימיום" - זהו ‏ היעוד ‏ המשיחי לכל מלוא. עמקו. | כך העמיק 
והרחיב הנגוד העצום | שנבין המציאורז והאידיאל ארת היעוד 
המשיהי. הקדום ועשדק אותו לרעיון עולמי ונצחי. = יותר שהיו 
מתמרמרים | על המציאות ‏ שבימיהם והיו מוכרחים ליסר את העם, 
לננא לו יום רע, צרות ויסורים ופורעניות, -- יותר היה לבם הפצוע 
והנהלה על שבר עמם מבקש נהומים והזיונות ל,,אהריתדהימים". שם, 
בעולם העתידות, ‏ היה דמיונם מרקיע לשחקים, והאידיאל, שהיה חי 
בלבם הגדול, היה נעשה להם למציאות גמורה. במובן זה היו הנכיאים 
גם משוררים-יוצרים: הם יצרו עולם מלא, עולם"העתיד. במציאור 
עת ידה זו היו מנהמים את העם האומלל,. שהרבה כלזכך לסבול 
מאויבים ‏ וצרים מחוץ וממאשרים . מתעים ומורי-שקר מבית. | כל 
האהבה הרבה, כל ההמלה הגדולה כים, שהיו ממלאות את לבם הרהמן, 


אשר לעתים כליכך קרובות היה אנום להתאכזר על עמם האהוב,. 


| לקרוא לו בכל מיני שמות של.גנאי ולנבא לו כל הרעות שבעולבם, -- 
היו מסתהפות אל תוך הציורים המשיהיים והיו ממלאות אותן זיו 
ונונה, הוסן לאומי ורוממות רוהנית . 

ומתוך יסוד פנימי זה של הרעיון המשיהי מסתעפות שתי 
תכונורז. עיקריורז שלו: מדק שהוא כולל בתוכו ארת רעיון 
ההשתלמות הבלתינפסקר;, את ההתקדמות כמלוא רוהב 
מובנה, ומה שהוא מלא, למרות כל האוניברסליות שבו, רוח ע ברי 
לאומי. | 

כבר ראינו, שהאומה הישראלית, שהיתה לה היסטוריה של 
פנעים מראשית היותה, חלמה על דבר תור-הזהב, שהוא לא מאהוריה, 
אלא מלפניה. א הרית -הימים הוא תורדהזהב הזה. וכל עוד לא 
הגיעה ,,אהרית-הימים" הזו עדיין לא שָלְמה התפתהותה של האומה; 
ומכל שכן אחרי שאבדה את ארצה ואת הסגה המדיני, את מקדשה ואת 
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- 


מקדשה, עד שיתקכצו נדחיה מארבע כנפות הארץ ועד -- ש,תמלא 
הארץ דעה את ה' כמים לים מכסים" ו,יגור זאב. עם כבשיי. השלמה 
והתפתהות הונחו, איפוא, ביסודה של היהדות על ידי הרעיון המשיהי. 
ומאהר שהשתלמתה של האומה הישראלית קשורה בהשלמת האנושיות 
כולה, שעליה ל,,המלא דעה את ה'" ולהקים את סדר-העולם המופרי 


על ידי שלום-עולמים, על כן כלול ביעוד המשיחי אותו הרעיון של 
ההתקדמות הכללית, שלא ידעוהו לא היונים אף לא שאר-העמים, ‏ 


כלומר, האידיאה של הפרוגרס במובנו היותר רחב והיותר נעלה; 

אולם לא רק ביעוד המשיהי השתלב הרעיון הלאומי ברעיון 
העולמי, אלא גם באמונת ‏ המשיח, באישיותו של הגואל האחרון. 

כבר ראינו, כי השקפת-ההיים הישראלית, שנקודת"מוצאה הוא 
האדם ולא הטבע, והנבואה הישראלית, שיחסה את הכל להרצון 
האנושי, להאישיורת, בעל כרחן היו צריכורז להעמיד במרכזו של 
העולם המקווה אישיות גדולה וחוקה בכחה וברוחה. \ רשמיד; של 
אישיורז זו, של המושיע והגואלל, זכרים, אמנם, לדעתנו, נם 
לפני תקופת-הנביאים. ואולם, עד ימי הנביאים היה העם מרגיש ביותר 
ברע המדיני שמצא אותו, ברוע השעבוד והגלות. הנכיאים, שהיר 


נושאי-רגלם של האמת והצרק בימיהם , מטעימים ביותר, שיש בעולם.: 


רע יותר גדול מזה, - הרע האישי, כלומר, הרע שאדם עושה 
לחברו. הרנשה זו הביאתם לידי הכרה, שאין הרע מקרי ושאינו 
עובר נם כשבא הקץ להשעבוד וההכנעה לעם אהר; ונאולה מן הרע 
האישי הזה היה ראש כל מאוייהם. לא לפלא יהיה, איפוא, שעל 
הרוב היו הנביאים מציירים בדמיונם את הנאולה מן הרע האישי 
נתור גאולה א ישית. והאיש שיביא נאולה זו לעולם, המשידז, 
"צריך להיות נושא ה צדק המוהלט, שאינו סובל שום רע. על כן 
נעשה המשיה יותר ויותר לא רק לשליט מדיני עליון, אלא גם 
לאדם-עליון מוסרי. ואהרי: שהרע אינו מדיני בלבד ואינו מקרי 


לשונה. היהדות ‏ היא, איפוא, מחוסרת- שלמות או, ותה נכון, 
מחוסרת השלמה. וכך תוסיף להיות עד שתשוב לארצה, עד שיבנה = 


0% 


רע תע 
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. 


ועובר, אהרי שהוא אנושי (אר; . הרע הטבעי. לא הי | הנכיאי 


מביאים ‏ בחשבְון כלל, שהרי רע זה בא מאלהים בתור עונש "על 
רוע מעשיהם של כני אדם, כמו שבארנו כבר למעלה בפרק ג'), אם 
כן הרי מוטבע הוא ברוחם של כל בנידאדם; הוא, איפוא, רוחני 
ואנושי-כללי, ועל כן צריכה גם הגאולה והפדות ממנו להיות רוחני 

ועולמית. ‏ וכך. נעשה הרעיון המשיחי יותר ויותר רו חני בלי שאכד 
את תכונתו המדינית, ויתר ‏ יותר עולמי כלי שאנד את 
תכונתו הלאומית. הלומו של עם ישראל היה צריך להעשות 
להלומה של האנושיות כוּלה. הגאולה מקפת לא את עם ישראל ואת 
ארצו בלבד, אלא את כ ל הארצות : כך דורש הצרק העולמיי, שהנביאים 


היו נושאיו הנעלים. נם הכמי-יון הכירו את הרע שבעולם, ומסוקראָטס 


ועד אחרוני הסטואיקים שאפו הפילוסופים היוניים לגאולה מן הרע. 
אנל, מאחר שהרע שלהם היה יותר הרע הטבעי, שאין מנוסי 
ומפלט ממנו ושאין להאשים במציאותו שום בריה אנושית, על כן 
בקשו הם את הגאולה בדרכים אהרות. הסטואיקים והציניקים הורו, 
כי את הגאולה מן הרע שבעולם יש לבקש ולמצוא בג אולה 
מן העולם עצמו, כלומר, בבריחה מפערות העולם ותאוותיו. 
להנצרות , * שהורכבה ‏ מן היהדות ומן הפילוסופיה היונית, יש גנואל 
העולם, אבל יחד עם זה יש נם נזירים, שנגאלים מן הרע שבעולם 
על ידי בריחה מן העולם למדבריות ומנזרות. כמו כן נסתה הנצרות 
להסיר מתוך אמונת המשיה את ההלק המדיני והלאומי שבו ולהשאיר 


רק את החלק המוסרי והרוחני בלבד. אבל השפעת היהדות על הנוצרים. 
הראשונים היתה כל-זכך. עצומה, עד שה,חיליאַפטים" < (הנוצריםם . 


שהאמינו, כי ישו המשיה ישוב וייסר את מלכות-אלף"השנים על 
הארץ) היו מציירים להם את מלכות-המשיה מלאה אושר גשמי וארצי 
ממש כהיהורים. ‏ כי מלכותו של המשיה העברי לא היתה מצטיירת 


מעולם כ,,מלכות לא מן העולם הזה" (יוחנן, י"ח, ל'ו). גם המשיח העברי. 
בא לתקן עולם במלכות-שדי, אבל העולם המתוקן הוא ה עולם הוה.. 
| העולם המשיחי העברי נעשה מוסרי ונאצל ומרומם, אבל הוא נשאר 
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הער ./.ר/-ר/-רעכ/ ןר 


-א/-אר/.א/ אאר/.א7/, א.א 


ארצי, מלכות-שמים של המשיה העברי היא לא רק בנפשו של האדם 
פנימה (,מלכותדהשמים היא בקרבכם"), אלא גם על הארץ, בתור 
סדר-עולם מוסרי. כפילות זו של אמונת-המשיח העכרית היתה תוצאה 
ישרה מאָפיו: של עם ישראל, שאינו מניע ברוחניותו לידי קיצוניות% 
את הקרקע הארצית שתחת רגליו אינו אובד לעולם, וכנבר גנותו על 
זה שופנהויער וטולסטוי וקלסהו ניטשה. על כן לא הבדיל עם ישראל 
את האמונה, שהיא רוחנית, מן ההיים ההכרותיים, שהם מעשיים 
ומדיניים, על כן לא היה יכול ישראל לצייר לו אדם, שהשיג מדרנה 
אלהית נמורה. ולפיכך לא היה גם המשיה שלו כולו רוהני: הוא 
מהקהוחני ומדיני כאהה. 

היהדות , שבקשה נאולה מן הרע האישי שבעולם, מצאה 
אותה בתקון-ה עולם על ידי נואל א ישי. אישיותו של המשיחי 
מתיחדת בימי-הנביאים ובימיההתנאים יותר ויותר ומגיעה לידי עוז ענקי 
ורוממות עליונה. תכונת-ה מלך , ירושה ממשה והשופטים ודוד, 
יש להמשיה, ואליהן נלוות גם תכ ו נות ה ;ב יא. וכך נעשה המשיח 
לאדם-עליון אמתי, כפי מדה שיכול לתארהו הדמיון העברי: 
הוא עליון בכהו וגבורתו, אבל גם עליון בתכונותיו המוסריות . אישיות 
נדולה, שהיא נעלה והזקה מן ההמון הגדול עד לאין ערך, שהכל 
משתענד לה מרצונו הטוב והכל תוכל, אנל דוקא מפני זה 
הוגות יה מרוכות ביותר,-- זהו האדם העליון של היהדות, ה,אדם- 
העליון המוסרי" על פי הטרמינולוגיה של ,,אחד העם". על אדספ-עליון 
כזה אפשר לומר באמת : ,,ותהסרהו מעט מאלהים", כי מאדם עליון כזה 
עד אלהים- רק צעד אהד. ואת הצעד הזה לא עשתה היהדות. 
היא יצרה רק בתוך גבולותיה של האנושיות ההולכת ומתעלה את האי- 
דיאל של ה,,בשררזודם", את ,,מושנדהגכול של האדם" (בלשונו של קאַנט), 
את זו האישיות הגדולה, שרק באמצעותה ובעזרתה אפשר שתבוא 
גאולה ארצית וישועה רוהנית להאנושיות, אפשר שיוקם סדר-העולם = 
המוסרי, המופרע על ידי הרע האנושי-- את מלך המשיה. 


== 
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חז התוצאות. 


1 


תוצאות דברינו בכל ששת הפרקים הקודמים צריכה להיות תשוכה 
| ברורה גם על שאלת ,מהות היהדות". אנו ראינו, ש,מהות" זו מוטבעת 
היא בתכונה הלאומית העיקרית ‏ של עם ישראל-- באינדיווידואַליות 
הישראלית , ומתוכה וזה מתוך זה נשתלשלו ארבעת הערכים הרוחניים. 
-שלנו: המונותיאיסמוס, המוסר הישראלי, הנכואה והרעיון המשיהי, 
אנו השתדלנו להראות את מקורם וראשיתם של הערכים הללו, אבל לא 
יכולנו, לצערנו, להראות כאן בפרטיות על דרך התפתחותם ולהרצות 
דברים מפורטים על כל מדרנה ומדרגה של השתלמותם מן הימים > 
היותר קדמונים ועד היום הזה: לזה היה נצרך לא מ א מר - ויהא אפילו 
מאמר ארוך-- אלא ספ ר שלם ; ויתר על כן: כל ערך וערך כדאי הוא, 
שיוקדש לו ספר שלם ביהוד. את הדכרים, שדברנו על האינדיווידו- 
אליות ועל ארבעת הערכים הרוחניים שלנו, יש, איפוא, לראות כאילף 
הם רק רמזים ק צרים עלענינים, שדורשים באור יותר רהב, בפרק 
זה רוצים אנו רק להטעים, שאין כל הענינים הללו רק ,,דברים עתיקים", 
+ ישיש בהם ענין וחפץ לסופרידדברידהימים וללומדי"דברידהימים בלבר, 
כל אחד מן הענינים הללו לא הדל, מלהתפתה ולא פסק מלפעול עד היום 
הוה. -ג' ש : י 

האינדיווידואל יות העכרית מוספת להתגלות בנ 
עכשיו כמו שנתגלתה בנו בכל משך ההיסטוריה הארוכה שלנו. יש 
בה. כמה צדדים רעים-- אל נא נכחר זאת משום פניגוריא !-- אך הטוכ 
שבה מרובה על הרע. אם הכרת-הערך של האדם היא אבן-הפנה של 
המוסר ההברותי, אם המטרה היותר רוממה של ההברה היא-- שתהיה 
ל,ממלכה של תכליתות", הרי אין מקרב את האנושיות למטרה רוממה 
זו יותר מן האינדיווידואַליות : היא אינה נותנת לאדם להשוב ארז 
עצמו ל,דבר" או ל,כלי", היא מעוררת בו התננדות נמרצה לעריצות 
צשעכוד ומולידה בו תשוקה עזה להירות ואהבה עזה לשנויים ותקונים, 


5 | יהדות ואנושיות . 
ובמובן זה צריכה האינדיווידואליות להחשב ליפוד פרוגרסיב'י, ריפור = = > 
מאַטורי באדם הפרטי ובחברה האנושית כולה . פילופוף אשכנזי אחח י > 


אמר, שהשאיפה היותר נעלה של בני-אדם צריכה להיות-- שהאנושיות. = > 
ההפך ל,קבוצה של ביונראפיות"; כלומר: שכל אהד מן ההמון הגדול, > 
ההמון, שכל אישיו דומים כליכך. זה לזה, יהיה לאישיות מיוחדת, 
מבודלת , שיש לה ביוגראפיה לכשעצמה, בעוד שעכשיו אין ביונראי. 
פיות מיוחדות לאישי-ההמון מפני שהם עדיין לא נתבדלו כל צרכםצ = = 
האידיאל הנשגב הזה אפשרי הוא רק ע"י תגבורת האינדיווידואליות', 6 
שנורמת לתגבורת האישיות ולהתבדלות יתרה. אם דוקא בעם ישראלי 
אנו רואים, שה,מארטירולוגיה", כלומר, מציאות ה,קדושים", שמפרר 
נפשם על קדוש אמונתם והכרותיהם הפנימיות , נעשתה לא לחזיון בודד, 
אלא לחזיון מתמיד במשך כמה דורות (היונים יודעים רק מקרה בודר כזהי 
והנוצרים יצאו בזה בעקכות ישראל),-- יש להודות על הופעה רוממה 
זו, שנס אותה אפשר לחשוב לערך מן הערכים הרוחניים שלנו, להאינ" 
היווידואַליות העברית, שעל ידה היה להרצון: האישי בישראל תמיד' 
ערך נדול מאד .-- וכבר ראינו בפרק השני, עד כמה השפיעה העצמיות - 
הישראלית : על ההתעמקות בפנימיותדהנפש ‏ (פעראיננערליכונ), ועל 
ידה-- נם על השירה, המדע, הציור, ‏ הפפוּל,. הבנאות והמוסיקה.. אנו 
עומרים, איפוא, כאן לא לפני חזיון היסטורי, שכבר עבר ובטל מן % 
העולם, אלא לפני כח לאומי חי, שיצירתו ופריתו לא נפסקו; וטובת > 
האנושיות דורשת,. שלא יפסקו לעולם. . 5% -% 
הסונותיאיסמוס באותו מובן, שנארנוהו בפרק השלישי, = 
נם הוא לא נתישן ולא יתישן. ,,אין לנו להתבייש בזה-- אומר ה ר מ א 1 
בהן-- שאנו מודים באל אלהי ישראל, ב רע יון-ה א ל ה ים הישראלי.. 
אל נא נתמכר לשטחיותו של דורנו, הרואה במושנדהאלהים בכלל אך -. 
הויה קדומה., שכבר נתנצהה . מובנו המדויק של רעיון-האלהים איהוד", > 
ושאנו הייבים לחזור עליו ולשננו לנו. מחדש, יוליך אותנו אל ההכרה, ‏ = 
שאין לדון. על מושנ"האלהים אלא בצורותיו המיוהדות, שהוא הול > 
ומתגלה. בהן.- - - רק תארים מוסריים יכולים אנהנו להנית. 
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אלשר-י/ר/-ר .רא + 


ולהבחין בחיק אלוה. כן מחליט הת למוד ; כן מורה הרמבים. 


במהותו של אליה אין אנחנו נזקקים אלא למה שאנו צריכים בשניל 


| האָתיקה"1);- = 


את 8 יכט ה האשימו בכפירהדבעיקר, וידועה ה,מלחמה ע"ד = 


האַתיאיסמוס", שהתלקחה בעיר יָנה בשנת 1799. ואולם אפילו פיכטה 


הודר; ‏ והטעיבם, ‏ שהאלהורז. היחידרק ‏ היא -- סרר"העולבם ‏ המופרי 


כפי שהבינוהו הנביאיבז. השקפר; זו לא נתישנדק, איפוא, כלל >> 


וכלל). | אם השקה זו מן האלהור; לא היתדק לזקנינו-- מדק 
בכך? הרי אנו לא באנו אלא לחד ש את היהדות על יסוד ה ישן 


שלה. וכבר ראינן, שהתלמוד והרמב"ם הבינו את המונותיאיסמוס 


באופן קרוב מאד להבנתנו שלנו . 

ורעיון אחדות -האלהות נתן לנו עוד שתי מתנות טובות : את רעיון 
אהדות"העולם ואת ועיון אהדות-ה אנושיות. 

כל זמן שהכחות העולמיים הבודרים נחשבים לאלהיות. בפנל - 
עצמן, שלכל אהת מהן יש אישיות מיוחדת ונבדלת , כמו שאנו מוצאים 
במיתולוגיות של עובדידהאלילים, אין מקום למושג של עולם שלם ואחר. 
רק על ידי הכרת אל אחד יוצרדהעולם נולד רעיון אהדות-העולם. ,,גם 
בלי שום יהס אל האמונה, תחת הנהגתה ההגיונית של רעיון אהדות" 
האלהות , צומה המושג של אהדות-העולם; ההוש מתרחב, המבט 
מתרומם, המחשבה מזדככת , הגבולות הצרים נופלים והמחיצה נעלמת''9). 
= = וכן הדבר גם בנונע לאחדות המין האנושי. אחת היא, אם כתוה 
אנשימדע נאמין, שהמין האנושי נשתלשל מתוך זוג אחד של בעלי- 


חיום עליונים (מונוגיניסמוס+ או מתוך הרכה זוגות (פוליגיניסמוס). העיקר 
הוא-- רעיון השווי המוסרי של כל בניזאדם; ווה היה אפשר-רק ע'* 


1) עיין , השלח", כרך י"ג, עט' 364. 

9 עיין בספר הנוכחי המאטר : ,תעודתדישראל", 9 , עט' 117- 
8 ועט' 199-191 . לי + 

3 משה לאַצאָווס: ג )000 605 אונום 16 , עפ' 140--147י -- 
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...וא/ו 


.רערע קר א ץר 


+ ...רא 


רעיון אחדות-האלהות של ישראל, שהורה, כי אב אחד לכולנו מפני. 
שאָל אחד בואנו. = | 

כי המוסר ה ישראלי לא נתישן עדיין-- זאת השתדלנו 
להראות בפרק הרביעי.. הטענות, שטוענים כנגדו ניטשה ועוד יותר 
-- תלמידיו, הן, מצד אחד, מכוונות יותר כלפי הנצרות ומצר שני - 
אפשר לטעון אותן נגד כל תורת-מוסר מפותחת של כל עם, 
שלא מת בילדותו. היסוד העיקרי של היהדות הוא הצדק המוחלט , 
תוצאתו של סדרדהעולם המוסרי; ומוסר מיוסר על יפוד כזה, שנולד - 
בעיקרו מתוך ההסתכלות הפנימית ופילוסופית-הלב, אבל שגם השכל 
וההגיון אינם יכולים להתנגד לו, לא כל-כך. מהר יעבור זמנו. כל מה 
שנעשה עתה בעולם אפשר להשוב לנסיונות, שהם מכוונים להשינ את 
רומו, כלומר, להשליט את השויון הגמור, תוצאת הצדק המוחלט, 
בעולם האנושי ולקכוע את סדר-העולם המוסרי. אפילו המיסר הנוטה 
מן הישראלי אינו יכול לנטות מעליו באותה מדה, שהשאיפה להגשמת: 
הצרק המוהלט תהדל מלהיות בסיסו ואבן-הפנדק שלו. ה,,צרק המוהלט" 
הרי אינו מושג דתידמיטאַפיסי, ובכן לא בשמים הוא, אלא על הארץ, 
בנו בעצמנו, בהכרתו המוסרית של האדם. ובכן לא תפטר ממנו אפילו 
תורת"המופר , הרוצה להיות ,,מעכר לטוב ורע". 

ועשד נם זאת: אין היהדות צויכה לצאת ידי כל 
ה8עות. הגיטשיאניות היא לא כל-כך תורה פילוסיפית כמו שהיא ג טי ה 
נפ שית נטועה בחלק ידוע מן המין האנושי. מאַקיאַב'ילי, למשל, החזיק 
כה מאות שנים קודם שנעשתה ,,שיטה". היהדות היא נטיה נפשית 
אהרת,-- נטיה, שיש לה באי-כה גדולים והשובים. ‏ ולפיכך , אם ימצאו 
אנשים יהודים, שיש להם נטיה נפשית לאדיהודית, לא נוציא אותם 
בשניל נטיתם זו מן הכלל כמו שאין האומה הצרפתית מוציאדק 
מכללדק ‏ ארק הצרפתיבם כבדי-התנוער;, ‏ דרך משל, אף על פי 
שכובד"התנועדק | נהשב לתכונגדק | אשכזירץ. | אנו רק נאמר; ‏ 
שנאנשים) יהודיםם אלו הסרדק תכונד; יהודירז זו או אחררז. ולהפך, 
אם נמצאו בטולסטוי, למשל, הלק מן הנטיות היהוריות (החלק. האתר- 
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שננטיותיו הוא נוצרי נמור), לא נשים לב אפילו להתנפליותע | על' 
הורת"המוסר של היהדות ונאמר, שהוא אדם ארייינוצרי, שיש כו 


= תכונה או. השקפה יהודית זו או אהרת . 


הנבואה הישראלית, כפי שבארנוה כפרק החמישל, 


כודאי לא נתישנה . היא לא תתישן כל עוד שיהיו בעולם אנשים בלתי" 


מרוצים מכל ההוה ובלתי-משלימים עמו בשום ענין ואופן מפני שהם 
נושאים בלכם אידיאַל נדול, שהם מקוים להגשימו בעתיד ; אנשים, 


| שאינם מסתפקים רק במה ש,אינם מרוצום", אלא נם נלחמים הם 
| כנגר ההוה הגרוע ובעד העתיה המזהיר בכל כחם, במסירות-נפש . זאת 


לא ידעו 'אפילו , היונים הקדמונים; סיקראטס מסר נפשו על רעיון 
הניוני נעלה , לא על הטפה לשנוי הסדר החברותי-המדיני . הנביאים, 
כמו שראינו, לא רק הטיפו לשנויים עיקריים, אלא גם התערבו בעניניד 
המדינה והשתדלו לקרכ: את השנויים העיקריים ככל האפשר (אליה 
ואחאב , אלישע ויְהוּא, ישעיה וחזקיה, ירמיה וצדקיה). ואת החדש רצו 
להנשים תמיד על היסוד הטוב שבישן: הם דברו תמיד בשם 
אלהו"האבורת , | וכך ‏ יצרר\ והוקו. בקרב. . היהדורת  :‏ ארזע = רעינן 
ההשתלשלות ההיסטורית, שהשפיע השפעה מכרעת על 
כל ההיסטוריה הישראלית (התלמוד סומך על כתבי-הְקודש והספרות 
המאוחרת על התלמוד, באופן שכל: חדש מיוסד בישן שקדם ל0). 
לא להנם ההליט ספנסר, שהנכיאים יצרו לראשונה את פילוסופית- 
ההיסטורידי  .‏ (ביהוד בספר דניאלל), | שאינדק אפשריר? בלי רעיון- 
ההשתלשלות . ועם כל זה לא הביאם רעיון זה לידי דיטרמיניסמוס ולידי 
,שב ואל תעשה". כי מטיפים ועסקנים מדיניים כאחד, אנשידעט (או 
מלה) 8/אנשי-מעשה", יוצרי אידיאל. רחוק בשביל עתיד ומגשמי חלק 
מאידיאל זה בהוה-- כאלה היו נכיאינו. וזה היה וישאר האידיאל של כל 
האנשים הגדולים שבעולם. רק אותו העם ינצה את כל העולם כלו 
ברוהו ויהי מורה-דרכה של האנושיות אל האושר המקווה, שבו יהיו 
הנביאים לא למקרה בוזיד וחזיון זמני, אלא למאורע מתמיד ונמשך 


במשך, כמה דורות. ולזה צריכים אנו, בני עםדהנביאים, לשאוף בכל. 


-- 


| יהרות ואנושיות, = 


07 המוסרי ל הנעוצים בסופו, ורעיון 7 ] 
= = רעונות געלים אלו כולל. הרעיון המשיחי בחלקו העולמי, האנושיה > 
= | הכללי. בחלקו הלאומי הוא כולל את רעיון"ההירות של עם ישראל, = 
- | את רעיון שיבתדציון, את הציוניות | הלאומ ד 
= = בכל עומק מובנה. = = -- 
ו היפל אלו תם ערכִים רוחניים, שאם נש לסגלם ל בהכרה / 
= = ברורה ולטפהם ולפתהם בתוכנו, יתנו לעמנו הפץ-קיום עז ומעוף רוהני, - 
= > שלא שערנו אותם מעולם. כל אלו, בהתפתהותם והסתעפותם \ הם ע! - 
= היהדות, מהות היהדות ,-- לא היהדות בתור אמונה ודת ונס לא היהדות = 
בתור הפשטה מיטאפיסית, אלא היהדות בתור הפתכלות" ‏ 
בעולם לאומית, שנובעת מתוך תכונותיו הלאומיות 2 
של עס ישראל ועומדת על בסים המי-מוסבי. 2 
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